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Lietuvos mokslo vystymo strategijos dalis: funda-
mentaliyjy ir taikomuyjy tyrimy institucinis atskyrimas.
Fundamentiniai tyrimai koncentruojami universitetu-
ose. Taikomieji tyrimai koncentruojami mokslo insti-
tutuose. Tai vadinama ,infrastrukt uros optimizavimu
Ir konsolidavimu".

Tokia strategija siulyta: 1996 m. Norvegijos mok-
sliniy tyrimy tarybos studijoje, 2003 m. Pasaulio
banko eksperty parengtoje studijoje, bei kitose SMM
eksperty pristatomose studijose.

Strategijos vykdymo iliustracija: Matematikos Ir
Informatikos instituto jungimo | Vilniaus univer-
sitetg motyvacija iSdestyta LMT paskirtos komisi-
jos ataskaitoje, bei SMM eksperty diskusijose iuo
klausimu.

Siuo pasisakymu: (1) argumentuojama, kad tokia
strategija, kaip Lietuvos mokslo vystymo dalis, yra
problematiska; (2) jvardijamos tos problemos, kuriy
sprendimui reikalingas visos mokslo bendruomenes
sutarimas.



Savokos fundamentiniai tyrimai prasme.

Mokslo ir studijy jstatyme: fundamentiniai MT -
eksperimentiniai ir (arba) teoriniai pazinimo darbai,
atliekami siekiant visy pirma jgyti naujy ziniy apie
reiskiniy esme ir (arba) stebima tikrove, tuo metu ne-
turint tikslo konkrecCiai panaudoti gauty rezultaty.

Si sgvoka, kartu su sgvokomis taikomieji tyrimai ir
eksperimentiné plétra, apib udina MTEP strukt ura.

Si (basic research) ir kitos sgvokos paimtos i3 Fras-
cati Manual 2002 m. varianto. Tai reiSkia, kad
pacCios sgvokos atitinka OECD (Ekonominio ben-
dradarbiavimo ir pletros organizacija) formuojamos
mokslo politikos turinj. Lietuva néera Sios tarptautines
organizacijos nare, bet siekia ja tapti.

Mano prielaida: Lietuva siekia realizuoti OECD
rekomendacijas mokslo politikos srityje.  Todel
pozZiurj j fundamentaliuosius tyrimus vertiname at-
sizvelgdami | OECD formuojama mokslo poltika.
(Lisabonos strategijos tikslas - ekonomikos vysty-
mas.)



Pradedant 1961 m. OECD vykdo mokslo politikos
formavima teikdama rekomendacijas salims organi-
zacijos narems. Politika formuojama remiantis mok-
slo statistine analize, kuriai savo ruoztu reikalinga
mokslo strukt urg apib udinagios sgvokos. Tarp pa-
grindiniy savoky yra ir fundamentiniai tyrimai.

OECD vykdomo projekto nekvestionuojama prielai-
da - mokslas, technologijos ir inovacijos yra naudin-
gos visuomenei. Remiantis Sia prielaida, mokslas ir
technologijos turi b uti kontroliuojami (skatinami).

Benoit Godin, daugiau kaip deSimtmetj siekiantis
ISsiaiskinti kiekybinius mokslo vertinimo aspektus
(http://www.csiic.ca), savo haujoje knygoje daro
tokias iSvadas (181 pusl.):

(1) sunkiausia OECD projekto dalis yra mokslo ir
technologijy poveikio visuomenei ar ekonomikai tyri-
mas;

(2) mokslo politikos poveikis vertinimas tik ekono-
miniu pozi uriu, o socialinis mokslo poveikis visai ne-
tirlamas.



Fundamentiniai tyrimai OECD projekto kontekste
yra viena iS pagrindiniy sgvoky. Tokiy tyrimy fi-
nansavimo dydis (dalis) yra vienas iS mokslo fi-
nansavimo vertinimo aspektuy.

Statistiniai fundamentiniy tyrimy rezultatai padare
Sig sgvoka svarbia mokslo politikos kategorija. Tuo
pacCiu, nesutarimai del visuotinai priimtino Sios sg-
vokos apib udinimo, padae fundamentinius tyrimus
maziau reikSmingus OECD formuojamai mokslo
politikai. Ankstesne fundamentiniai vs taikomieji
tyrimy dichotomija (fundamentiniai pirmoje vietoje)
keiCia naujos sgvokos oriented basic research vs
pure basic research (pastaroji sgvoka antroje vieto-
je). (zr. B. Godin (2000). Measuring Science: Is
There "Basic Research" Without Statistics?)

Mano iSvada: kadangi mokslas vertinamas ir jo
poveikis tirilamas iSimtinai ekonominiais aspektais,
tokiems tyrimams per sudetingos sgvokos tampa
antraeiles OECD mokslo politikos prioritety atzvilgiu.
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Lietuvoje ypatingai aiSkiai matoma kita problema:
statistiniams tyrimams naudojamos sgavokos suab-
soliutinamos; sgvokos kuria nauja situacijos prasme
Ir i$ to iSplaukiancios politikos argumentacija.

Fundamentiniy ir taikomuyjy tyrimy prieSpastatymas
yra to pavyzdys. Netgi svarstoma apie ,fundamen-
tiniy ir talkomyjy moksly proporcijas”, formuojant
jlems skirtingus tikslus ir priemones (zr. Lietuvos
mokslo apzvalgy analize tarptautiSkumo aspektu, 10
pusl. www.mosta.lt).

Lietuvoje fundamentiniy ir taikomyjy tyrimy atsky-
rimo politika realizuojama keiCiant valstybiniy mok-
sliniy tyrimy instituty finansavimo taisykles. Pagal
jas institutai gauna biudzetinj finansavimag, jei jie
vykdo MTEP uzsakomuosius projektus. Tokiu b u-
du vyriausybé, mazindama fundamentiniy tyrimy fi-
nansavimo galimybes, faktiSkai siaurina valstybes
iIndelj j mokslo finansavima.



Svarbiausias m usy argumentas prie$ fundamental-
Iyju ir talkomyjy tyrimy institucinj atskyrima yra tai,
kad realiame moksle Sios sgvokos nera antago-
nistines: didziausi mokslo laimejimai pasirodo ten,
kur fundamentiniai tyrimai vyksta kartu su taiko-
maisiais. Sis argumentas grindziamas mokslo idéjy
vystymosi istorija (matematikos atveju apie tai raso-
ma musy straipsnyje ,Matematika, visuomere ir
mokslo politika" Mokslas ir Technika, Nr 11 ir 12).

OECD nerekomenduoja fundamentiniy ir taikomujy
tyrimy atskyrimo. Pavyzdziui, Frascati Manual 77
pusl. konstatuojama, kad ,fundamentiniai tyrimai
paprastai atliekami aukstojo mokslo sektoriuje, o
taip pat tam tikru mastu vyriausybes sektoriuje".



Apibendrinimas

FaktiSkai, svarbiausiu Lietuvos mokslo politikos tik-
slu yra mokslo ir verslo bendradarbiavimo skatin-
Imas. Greta Sio tikslo, kalbama apie keliy mok-
slo sriCiy ir programuy prioritetinj vystyma, bei struk-
t uriniy fondy ,jsisavinimg".

M usy nuomone, Lietuvos mokslo politikai mokslas
yra priemone spresti Salies ekonomines problemas,
0 ne visuomeninés veiklos sritis, kuria reikia r upin-
tis. Fundamentaliyjy ir taikomyjy tyrimy institucinis
atskyrimas liudija mokslo, kaip vieningo organizmo,
nesuvokima.

Salis, kuri nori naudotis mokslo vaisiais, privalo
r upintis ir jy auginimu. Tai reiSkia, kad mokslo politi-
ka turi r upintis moksliniy tyrimy organizavimu.

Paminesiu dvi moksliniy tyrimy organizavimo sri-
tis: (1) mokslininky darbo kokybes vertinimas (taip
pat disertacijy gynimas); (2) straipsniy recenzavimo
kokybe (taip pat projekty ekspertizes).



Akademines veiklos vertinimas

Supaprastindami realybe, iSskirsime tris akadem-
iInes veiklos sritis: (1) moksliniai tyrimai; (2) daly-
vavimas studijy procese; (3) organizacine ir admin-
Istracine veikla.

Pirmas faktas: dauguma mokslo bendruomenes
nariy nera vienodai sekmingi visose akademines
veiklos srityse.

Antras faktas: visa mokslininko veikla vertinama pa-
gal vienintelj kriterijy - publikacijy tam tikruose lei-
diniuose skaicius.

ISvada: nejmanoma visg akademine veikla vertinti
naudojant viena ar kelis universalius kriterijus. Verti-
nant tik mokslinius tyrimus, kita akademiné veikla
nepagrjstai nuvertinama.

Siulymas: mokslininko vertinimas turi priklausyti nuo
to, kurig iS veiklos sriCiy jis pasirinko savo prioritetu.

Nuosekli Sio si ulymo argumentacija pateikiama kny-
goje D. Gillies. How Should Research be Orga-
nized? London, 2008.



Moksliniy tyrimy vertinimas

Moksliniy tyrimy veikla sudaro: (1) naujy rezultaty
paieska ir (2) gauty rezultaty sklaida.

Pirmas faktas: deklaruojama, kad mokslo darby
publikavimas ir sklaida yra vienas pagrindiniy mok-
slininko veiklos rezultaty. FaktiSkai - vienintelis.

Antras faktas: dalis svarbiausiy mokslo atradimy
nebuvo IS karto pripazinti, netgi tarp tos srities spe-
cialisty.

TreCias faktas: publikavimas citavimo indeksa tur-
InCiuose zurnaluose nera mokslo rezultato kokybes
jrodymas.

ISvada: dabartine vertinimo sistema siekia iSvengti
2-0s r uSies klaidas, t. y. finansuoti projektus, iS kuriy
jokiomis aplinkybemis negalima tiketis gery rezul-
taty. TacCiau sistema toleruoja 1-os r uSies klaidas,
t.y. nefinansuoti tuos projektus, kurie potencialiai gali
tureti reikSmingy rezultatu.



Straipsniy recenzavimas

Mokslo rezultaty kokybe vertinama pacCios mok-
slo bendruomenes, recenzuojant straipsnius, pries
ju publikavimg mokslo zurnaluose.  Tradiciskai
rankrasScio turinio kokybes vertinimg atlieka zurnalo
redaktoriy skiriami anoniminiai recenzentai.

Recenzavimo problemos: dalis autoriy siekia pub-
likuoti kaip galima daugiau straipsniy ir kaip galima
greiCiau (tam juos taip pat skatina Siuolaikiné mok-
slo politika). Del Sios priezasties spaudai atiduoda-
mi straipsniai daznai nera iki galo apgalvoti. Mok-
slininkai vis maziau yra suinteresuoti skirti pakanka-
mai laiko straipsniy recenzavimui. Jdetos pastan-
gos tobulinant rankraSCius paprastai niekaip neat-
lyginamos, o recenzavimo indelis gerinant rankrastj
lieka nezinomu vieSumoje.
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Mokslo politika, mokslo kokybe tapatinanti su kiek-
lu straipsniy, publikuoty citavimo indeksa turinCiu-
ose zurnaluose, recenzavimo kokybes problemos
nesprendzia. Prastos kokybes straipsnius jmanoma
publikuoti ir pat] aukScCiausig citavimo indeksg tur-
InCiuose zurnaluose. Lietuvoje tokia politika ypac
praz utinga, nes mokslininkai neskatinami geriausius
savo darbus publikuoti Lietuvos zurnaluose.

Apib udinsime tradicinio recenzavimo varianta,
ISnaudojant] interneto galimybes ir vadinama
sgveikiniu recenzavimu (interactive peer review).
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Redaktorius rankraScCiui skiria anoniminius recen-
zentus ir tuo pat metu rankrastis skelbiamas zurnalo
Internetineje svetaineje, kaip diskusinis straipsnis.

Svarbiausia VIESUMAS. Svetaingje yra vie3ai
skelbiama recenzento nuomone ir recenzuojamo
rankrasScio autoriaus atsakymas. Be to, yra galimybé
diskusin;] straipsn; komentuoti visiems save jvardi-
nusiems asmenims. Diskusinio straipsnio autorius
taip pat vieSai atsako j recenzenty ir j kitus komen-
tarus, jei tokiy yra. VieSa diskusija vyksta apie 2
menesius.

Jei pasibaigus Siam laikotarpiui redaktorius negali
priimti sprendimo del straipsnio publikavimo, tai
vieSa diskusijg galima pratesti. Rankrascio taisymas
Ir jo recenzavimas baigiamas ne viesai, kaip papras-
tai. Priimto spaudai rankrasCio galutinis variantas
publikuojamas pagrindiniame zurnale.

Viesos diskusijos visi komentarai iSsaugomi taip,
kad galima buty juos cituoti reikalui esant. Visi
diskusijos komentarai iSsaugomi ir tada, Kkai
rankrastis nera publikuojamas.
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