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LIETUVOS MOKSLININKŲ SĄJUNGOS PAREIŠKIMAS
Vilnius, 2010 m. liepos 7 d.

         Vadovaujantis LR Vyriausybės 2009 m. birželio 17 d. nutarimu Nr. 597  2011 metams 50% MTEP veiklai plėtoti numatytų valstybės biudžeto lėšų mokslo ir studijų institucijoms (toliau Institucijoms) paskirstoma atsižvelgiant į jų mokslo (meno) veiklos vertinimo rezultatus.  Veiklos vertinimas šiuo metu apima: (1) mokslo (meno) darbus, įvertintus vadovaujantis švietimo ir mokslo ministro patvirtinta metodika, (2)  dalyvavimą  tarptautinių programų projektuose ir (3) ūkio subjektų užsakytų taikomųjų mokslinių tyrimų vykdymą. Šiame pareiškime aptariama Institucijų mokslo darbų vertinimo metodika ir jos ruošimo procedūra.
        LR Švietimo ir mokslo ministerijoje veikusi darbo grupė parengė Institucijų mokslo (meno) darbų vertinimo metodikos projektą, toliau vadinamą Metodika, ir š.m. gegužės 28 d. paskelbė ministerijos internetinėje svetainėje. Lyginant Metodikos projektą su ankstesniu jos variantu, patvirtintu 2009 m. birželio 29 d., naujajame projekte numatoma darbus vertinti pagal mokslo kryptis, o vertinimo nuostatos naujajame projekte yra bendros visoms mokslo sritims. Lietuvos Mokslininkų Sąjunga teigiamai vertina šiuos pokyčius.

        Naujajame Metodikos projekte išlieka nepasikeitusios vertinamos mokslo darbo rūšys, skirtingos dviems mokslo sričių grupėms. Fizinių, biomedicines ir technologijos mokslo sričių (toliau FBTM) vertinamos mokslo darbo rūšys yra monografijos, tam tikruose žurnaluose publikuoti straipsniai, patentai ir augalų veislės (žr. Metodikos 27 punktą). Vertinant straipsnius daroma prielaida, kad straipsnio kokybė yra tiesiogiai proporcinga žurnalo santykiniam cituojamumo rodikliui (žr. Metodikos 16 punktą). Humanitarinių ir socialinių mokslo sričių (toliau HSM) mokslo darbo rūšių skalė yra gerokai įvairesnė (žr. Metodikos 26 punktą).  
        Toliau pateikiame problemas išplaukiančias iš Metodikos nuostatų ir siūlome šių problemų sprendimo būdus.
1. Metodikos pirmame punkte teigiama, kad Metodika skirta įvertinti Institucijos mokslinės (meninės) veiklos rezultatus ir palyginti Institucijas. Metodikos 7.3 ir 10 punktuose numatyta Institucijų mokslo rezultatus vertinti pagal mokslo kryptis. Tuo tarpu finansavimas pagal mokslinės veiklos rezultatus skirstomas pagal mokslo sritis (žr. LR ŠMM 2010.06.03 raštą dėl valstybės biudžeto lėšų moksliniams tyrimams). Lyginant institucijų rezultatus pagal mokslo kryptis, o finansavimą skirstant pagal mokslo sritis, neįmanoma išvengti skirtingų mokslo krypčių rezultatų lyginimo. Tačiau nei Metodikoje, nei kituose paskelbtuose ŠMM dokumentuose, nėra numatyta konkreti tokio lyginimo procedūra.
2. Metodikos pirmame punkte toliau teigiama, kad Institucijos lyginamos ,,pagal jose vykdomą mokslo veiklą, pasitelkiant mokslo ir meno srityse ir kryptyse bendrus veiklos vertinimo rodiklius“. Tačiau nėra aišku, kodėl naudojami rodikliai yra bendri pagal kryptis ar sritis.  Akivaizdu, kad patentai ir augalų veislės, kaip mokslinio darbo rezultatų rūšys,  naudojamos ne visose FBTM mokslo kryptyse ir todėl negali būti bendros. Aukščiau minėtoms mokslinio darbo rezultatų rūšims nėra aiškių vertės taškų skyrimo kriterijų.  

3. Straipsnis, kaip mokslinio darbo rezultatų rūšis, gali būti laikomas bendru visoms mokslo kryptims. Tačiau kyla klausimas, ar straipsnio vienetui formule (2) apskaičiuojamos vertės  reikšmių statistinis skirstinys yra vienodas visoms FBTM mokslo kryptims. Kadangi agreguotasis cituojamumo rodiklis skaičiuojamas pagal Mokslinės informacijos instituto (ISI) mokslų klasifikaciją (angl. subject categories), kuri skiriasi nuo Metodikoje priimtos mokslo krypčių klasifikacijos (žr. 7.3 punktą), minėtas skirstinys negali būti vienodas pagal kryptis. Tai patvirtina ir bibliometrinėje literatūroje gerai žinomas tokio tipo santykinio cituojamumo rodiklio universalumo tarp mokslo grupių problematiškumas (žr. Z.M.Ramanana-Rahary, S. Bassecoulard E. Scientometrics (2005), 63, 373-401).   
4. Metodikoje nėra įvardinta kokias mokslinės veiklos rezultatų savybes atspindi naudojami vertinimo rodikliai. Jei tokia savybe yra kokybė, tai nėra jokios nuorodos į šaltinius įrodančius, kad žurnalo santykinis cituojamumo rodiklis lemia atskiro straipsnio kokybę. Dar daugiau, kai kurių šalių mokslinių tyrimų institucijos ir organizacijos nerekomenduoja naudoti  žurnalo cituojamumo rodiklį vertinant atskirus straipsnius dėl daugelio šio rodiklio trūkumų ir galimų manipuliacijų (žr. interneto svetainę Wikipedia – ``impact factor” ir straipsnį Taylor, M. Perakakis, P. Trachana, V. The siege of science. Ethics in Science and Environmental Politics, 8(1), 17-40). Siūlomo vertinimo trūkumai yra ypatingai pavojingi mokslo finansavimo kontekste, nes naudojamas vertinimo kriterijus ilgainiui mokslinio darbo kokybės sampratą pakeičia kiekybine išraiška.  

5. Metodika turi ir redakcinio pobūdžio trūkumų. Metodikos 10 punkte teigiama, kad I-ojo lygmens darbai ekspertų vertinami skalėje nuo 0 iki 5 ...  bet nenurodoma, kokiais kriterijais remiantis bus vertinama. Iš konteksto galima spėti, kad turėtų būti naudojamas ekspertinio vertinimo reglamentas (kuris dar nėra paruoštas). Kai kuriose vietose naudojami skirtingi terminai žymėti tas pačias sąvokas.  Pavyzdžiui, Metodikos 19 punkte minimas ,,ekspertinio vertinimo rezultatas“ ir ,,ekspertinio vertinimo įvertis“. Dėl pastarosios sąvokos prasmės, tame pačiame punkte (4) formule apibrėžtas normuotasis suminis įvertis gali būti didesnis už 100. Kitas pavyzdys:  Metodikos 16 punkte naudojama frazė ,,žurnalų kryptinė kategorija“, o 27 punkte naudojama frazė ,,mokslo kategorija”. Kadangi nėra apibrėžimo, iš konteksto tenka spėti, kad šios frazės išreiškia vieną anglišką terminą ``subject category”. 

        Svarbiausias Metodikos trūkumas – finansavimo priklausomybė nuo straipsnių skaičiaus. Tai gali keisti mokslininkų  požiūrį į mokslo kokybę ir mokslinio darbo motyvaciją. Be to, nėra garantijų, kad ekspertinio vertinimo metu nebus naudojami tie patys Metodikoje aprašyti kiekybiniai kriterijai. Nemažiau svarbi yra Metodikos ruošimo procedūra.  Siūlomas Metodikos projektas rodo, kad darbo grupės prie Švietimo ir mokslo ministerijos veikla nėra adekvatus įrankis spręsti mokslo kokybės klausimus. Lietuvos Mokslininkų Sąjunga siūlo bendromis jėgomis kurti mokslo politikos formavimo mechanizmą, kuris įgalintų atsižvelgti į kiekvienos mokslo krypties ar šakos akademinės bendruomenės patirtį.  

        Mokslo politikos formavimo mechanizmo sukūrimo aktualumą rodo pasaulio akademinės bendruomenės ir nacionalinių vyriausybių dėmesys šioms problemoms. Pavyzdžiui, National Science Foundation (JAV) įsteigė tarpdisciplininę programą:  the Science of Science and Inovation Policy,  kurios vienas iš uždavinių yra mokslo politikos sprendimų poveikio mokslui tyrimas ir akademinės bendruomenės įtraukimas į mokslo ir inovacijų politikos tyrimus (žr. http://nsf.gov/funding/pgm_summ.jsp?pims_id=501084 ).  Šios programos direktorė Julia Lane pastebi: ,,Deja, mokslo politikos diskusijose dažnai vyrauja atskirų mokslo krypčių atstovai ginantys tik savo krypties interesus ir nepadedantys vyriausybės atstovams objektyviai rinktis tarp skirtingų galimybių” (žr. http://www.amstat.org/outreach/pdfs/SP_ANFeb09.pdf ).
        Dėl minėtų priežasčių ypatingai svarbi yra Lietuvos mokslo valdymo ir finansavimo tvarka, kurią nustato LR Vyriausybės 2009 m. birželio 17 d. nutarimas Nr. 597  ir 2009 m. birželio 29 d. pasirašytas LR Švietimo ir mokslo ministro įsakymas dėl mokslo ir studijų institucijų mokslo (meno) darbų vertinimo, bei naujasis Metodikos projektas.  Numatomiems šių dokumentų pakeitimams formuluoti reikia imtis papildomų priemonių. Metodikos projektą reikia keisti iš esmės. Kadangi tokie pakeitimai reikalauja daug laiko, tai keitimus siūlome daryti palaipsniui, pradedant laikinais pakeitimais.

1. Pakeisti Metodikos 27 punkto turinį suskirstant FBTM į mažesnes mokslo krypčių grupes remiantis vertinamų mokslinio darbo rezultatų rūšių bendrumu. Pavyzdžiui, grupei, kurios viena iš mokslinio darbo rezultatų rūšių yra patentai, turi priklausyti tik tos mokslo kryptys, kurioms patentai yra vertintina mokslinio darbo rezultatų rūšimi.

2. Išskirti į atskirą mokslo krypčių grupę matematiką, statistiką, logiką ir informatiką dėl šių mokslų tyrimo objekto specifikos ir dėl šių mokslų išskirtinio tarpdiscipliniškumo.

3. Papildyti vertinamų mokslo darbo rūšių sąrašą taip, kad vienoje mokslo krypčių grupėje būtų daugiau nei viena rūšis. Tarp papildomų vertinamų rūšių turėtų būti darbai susiję su mokslo sklaida visuomenėje, mokslinio darbo rezultatų diegimo darbai ir kiti darbai atspindintys atskirų mokslo krypčių specifiką. Papildomi vertinimo taškai turėtų būti suteikiami jaunųjų mokslininkų darbams.    

4. Atsisakyti žurnalo cituojamumo indekso vertinant atskirus straipsnius, pereinant prie ekspertinio straipsnio turinio vertinimo. Riboti vertinimui teikiamų straipsnių kiekį. Institucija pateikia ne daugiau kaip N straipsnių priskiriamų vienai mokslo krypčiai, įvertindama juos pagal nustatytą skalę (skaičius N parenkamas bendru sutarimu).
5. Sudaroma mokslo darbų vertinimo skalė (aukščiausio lygio, tarptautinio lygio, vietinio lygio ir t.t.) ir kiekvienos mokslo krypties darbai įvertinami pagal šią skalę naudojant tos krypties specialistų patvirtintą vertinimo sistemą. Institucija vertinama pagal pasirinktą skalę apjungiant visų jos mokslo krypčių vertinimo rezultatus. Galutinis Institucijos vertinimo rezultatas yra vertinimo skalės dėmenų svertinis vidurkis, priklausantis nuo Institucijos profilio. 
6. Esminis Metodikos projekto keitimas turėtų remtis tokiu mokslo politikos sprendimų priėmimo mechanizmo sukūrimu, kuris įgalintų atsižvelgti į visos akademinės bendruomenės patirtį pagal mokslo kryptis. Metodikos projekto ruošimas turėtų vykti viešai.
7. Tolesnis Metodikos tobulinimas turi remtis iš biudžeto lėšų finansuojamos nacionalinės programos skirtos vystyti ,,mokslą apie mokslo politiką“ tyrimų rezultatais. Šios programos kontekste atliekami tyrimai siekiant sukurti pažangią mokslo sistemą.
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