
Lietuvos mokslininkų sąjungos dvidešimtmečiui paminėti bei šalies mokslo ir studijų problemoms aptarti skirtos diskusijos, įvykusios 2009 m. gruodžio 19 d. Lietuvos mokslų akademijos Konferencijų salėje, Gedimino pr. 3, Vilniuje,
P R O T O K O L A S

Darbotvarkė
9.30 – 10.00  Renginio dalyvių registracija

RYTINIS POSĖDIS

Pirmininkauja Vygintas  Gontis ir Jadvyga Kerienė. Sekretoriauja Emilis Urba

10.00 – 10.10 Valdemaras Razumas 
LMA prezidento sveikinimo žodis

10.10 – 10.35 Antanas Kulakauskas 
LMS 20 m. veiklos patirtis ir perspektyvos

10.35 – 11.00 Bronislovas Kaulakys 
20 metų mokslo ir studijų reformų, pranešimo skaidrės

11.00 – 11.25 Povilas Gylys 
Lietuvos mokslo ir studijų politika politinės ekonomijos požiūriu

11.25 – 11.50 Romas Lazutka 
Mokslininkų socialinės apsaugos problemo, pranešimo skaidrės

11.50 – 12.15 Ignas Vėgėlė 
Mokslo ir studijų reforma konstitucinių teisių ir laisvių požiūriu, pranešimo skaidrės

12.20 – 12.40 Kavos pertrauka
POPIETINIS POSĖDIS

Pirmininkauja Antanas Kulakauskas ir Vanda Žekonienė. Sekretoriauja Emilis Urba


12.40 – 13.05 Arimantas Raškinis 
Mokslo ir studijų reformos koncepcijos alternatyvos, pranešimo skaidrės

13.05 – 13.30 Raimundas Kirvaitis 
Nauji doktorantūros nuostatai – šviesus Lietuvos mokslo rytojus ar laidotuvės, pranešimo skaidrės

13.30 – 13.55 Rimas Norvaiša 
Fundamentiniai mokslai Lietuvoje - problemos ir perspektyvos, pranešimo skaidrės

13.55 – 14.10 Narimantas Čėnas
Ignoruotos neuniversitetinės alternatyvos: CNRS, CSIC, ÖAW... , pranešimo skaidrės

14.10 – 15.00 Diskusijos ir siūlymai dėl LMS veiklos perspektyvų. 

15.00              Diskusijos apibendrinimas
RYTINIS POSĖDIS

Sveikinimo kalbos
Vygintas Gontis: „Sveikiname visus su  Lietuvos mokslininkų sąjungos įkūrimo dvidešimtmečiu. Tai puiki galimybė prisiminti visus tuos, kurie Sąjūdžio dvasios įkvėpti kūrė mokslininkų sambūrį, tikėdami neišsenkama mokslo galia ir jo indėliu į nepriklausomos, demokratiškos valstybės kūrybą.

Mūsų buvo daug, šimtai. Steigiamajame suvažiavime išrinkome 62 narių Lietuvos mokslininkų sąjungos tarybą. Dar daug žmonių prie bendro judėjimo prisidėjo vėliau ir įnešė savo indėlį į naujų šalies mokslo organizacinių pamatų statybą. Nedrįstu vardinti visų prisidėjusių, mūsų buvo daug ir visų indėlis unikalus. Džiaugiuosi, kad susirinkote ir atsiprašau visų tų, kuriuos žinia apie mūsų susirinkimą pasiekė vėlai ir jie negali dalyvauti.

Baigiame dešimtąją LMS tarybos ir visos sąjungos veiklos kadenciją. Natūralu, kad pirmosios veiklos kadencijos buvo turiningiausios, ir ne vien dėl to, kad buvome 20 metų jaunesni. Dirbome Lietuvai ir degėme viltimi, kad kūrybinė inteligentija bus pagrindinė jaunos valstybės varomoji jėga. Pradžioje tikrai taip ir buvo, o kaip viskas keitėsi ir kur einame šiandien kalbės praktiškai visi mūsų susirinkimo prelegentai. 

Todėl kviečiu džiaugtis, kad esame, kad galime analizuoti nueitą kelią ir svarbiausia rimtai pergyvename dėl ateities. Pagal mūsų sumanymą, analizuoti ir žvelgti į ateitį yra žymiai svarbiau nei švęsti. Todėl leiskite pradėti mūsų susirinkimą su palinkėjimu, kad rastume naujų idėjų, naujų veikimo galimybių Lietuvos mokslininkų sąjungai jau labai pasikeitusioje politinėje, socialinėje ir ekonominėje aplinkoje.“
Sveikinimo žodį taria LMA prezidentas Valdemaras Razumas: „Ačiū už kvietimą dalyvauti LMS jubiliejuje. Svarbu, kad švęsdami kartu esate pasirengę diskutuoti. Neseniai teko skaityti B.Kaulakio straipsnį apie mokslo politiką. Tačiau norėčiau pakalbėti ne apie straipsnį, bet apie sprendimus. Komentarai teparašyti du, iš kurių vienas – apie LMS pradžią su 1000 dalyvių, apie X suvažiavimą su 80 dalyvių, o dabar nėra nė tiek... Ar tik neįvyko vertybių perkainojimas? Negerų pokyčių yra įvykę, taip pat ir LMA. Naujajame LMA statute ketinama atsisakyti išmokų LMA nariams. Kai kurie akademikai ėmė skųstis, sakydami, kad tuomet nebeapsimokės būti LMA nariu... Sąmonėje yra įvykę ne visai gerų pokyčių. Neleiskim, kad jie taptų negrįžtami.“ 

Jadvyga Kerienė perskaito JAV Lietuvių Bendruomenės krašto valdybos sveikinimą: „JAV Lietuvių Bendruomenės krašto valdybos vardu sveikinu Lietuvos mokslininkų sąjungą ir jos narius 20-mečio jubiliejaus proga. Kaip organizacija ji gimė didelių iššukių laikotarpyje, kurie ne tik nesumažėjo, bet laikui bėgant net daugiau iš kiekvieno jos nario pareikalavo ir dar vis daugiau reikalauja. Tai ypatingai sunkūs laikai, kai pamatinės vertybės kaip laisvė, orumas, kūrybingumas yra beatodairiškai ardomos ir remiamasi ne logika, o politiniais, finansiniais ir kitokiais išskaičiavimais. Ir vis dėl to, lenkiame galvas prieš mūsų brolius ir seses Lietuvos mokslininkus, šios sąjungos narius, kad jie gyvendami nenormalioje sumaištyje dirba ir kuria nenormaliai atsakingai ir protingai. 
Linkime ištvermės, susipratimo ir siekio nepamiršti sąjūdžio metų atgimimo principų ir bendromis jėgomis imtis iniciatyvos keisti valstybinį mastymą, patiems tobulėti, teikti visuomenei vilties ir atsinaujinimo impulsą, ir vesti ją pažangos ir teisingumo keliu.
Linkime kūrybinės sėkmės visuose jūsų darbuose ir sumanymuose, o Lietuvos Mokslininkų Sąjungai sėkmingai nutiesti kelrodį Lietuvos ateičiai sekančiuose 20 metų, sekant iššūkiu: “Jeigu ne mes tai kas”.

Dr. Stasys Backaitis

JAV LB krašto valdybos vicepirmininkas mokslo reikalams“
Virginija Apanavičienė Lietuvos švietimo darbuotojų profsąjungos vardu sveikina ir įteikia dovanėlę, kurioje surašyti mokslo pasiekimai per 1000 metų. 

Diskusija
Antanas Kulakauskas skaito pranešimą „LMS 20 m. veiklos patirtis ir perspektyvos“: „Mūsų būrelis nedidelis, labai jau sumažėjęs. Nebuvau tarp signatarų, tačiau esu istorikas, politologas. Šiandien ne tiek švenčiam, kiek svarstom, kur esam ir kodėl. Aš darysiu ne jubiliejinę veiklos apžvalgą, o daugiau nagrinėsiu vieną aspektą – LMS dalyvavimą mokslo politikos formavime. Tai svarbu tuo, kad leidžia į istoriją pažiūrėti kaip į pamoką. LMS – Sąjūdžio kūdikis. Mokslininkai buvo viena iš svarbiausių grupių kuriant Sąjūdį, kurio ir pradžia buvo čia, LMA salėje. LMS – tarsi Sąjūdžio specializuota atšaka. Teko imtis mokslo ir studijų sistemą pertvarkyti iš sovietinės, kuri buvo SSSR sistemos dalis, į demokratišką, Lietuvai dirbančią. Prieš pirmąjį LMS suvažiavimą 1989 m. spalio 7-8 d. buvo užregistruoti 1063 kandidatai, dalyvavo apie 860 narių. Taryba sudaryta iš 62 narių, pirmuoju pirmininku išrinktas Bronislovas Kuzmickas, kuris šiandien negali čia dalyvauti; jo sveikinimą jums perduodu. 1989 m. gruodžio 29 d. LMS įregistruota LTSR Ministrų taryboje. Įstatuose pasakyta, kad LMS – savivaldė, savarankiška organizacija, tęsianti 1907 m. įkurtos Lietuvių mokslo draugijos tradicijas. Ji sieksianti mokslo pajėgų vienijimo, racionalaus finansų koordinavimo, tinkamo jaunųjų mokslininkų rengimo, rengs viešas diskusijas... Tuo metu dar reikėjo suvienyti tai, kas buvo LKP CK žinioje bei skirtingose ir skirtingo pavaldumo žinybose. Ginti mokslininkų socialinius bei profesinius interesus. Programoje – tikslai, uždaviniai, iš kurių kai kurie taip ir nebaigti: formuoti mokslo plėtros koncepciją, pertvarkyti struktūrą, įveikti centralizavimą, vienyti mokslo įstaigas, išlaikant jų įvairovę. Ginti mokslo inteligentiją, ginti ją nuo ideologinio diktato, pertvarkyti mokslo laipsnius, skatinti jaunuosius... 

Taigi pretendavo į revoliucinius uždavinius. Kai kurie iš jų atkrito atgavus Nepriklausomybę, kai kurie aktualūs ir šiandien. 1992 registruojant įstatus LR teisingumo ministerijoje, nedaug kas tepakito: pridėta profsąjunginės veiklos galimybė. Tačiau 1997 perregistruojant įstatus Švietimo ir mokslo ministerijoje,  profsąjunginės veiklos neliko. Atskiri skyriai gali joje dalyvaut, jei jie, kaip juridiniai asmenys, atitinkamai įregistruoti, bet ne visa LMS. Vėliau bendriau parašyta nuostata dėl interesų gynimo: ginti ne tik LMS narius, bet visus mokslininkus. Atsirado kolektyvinės narystės galimybė. 

Produktyviausias laikotarpis buvo maždaug iki 1995-6 m. LMS buvo permainų iniciatorė, nors ir ne vienintelė. Rengiant pirmąjį Mokslo ir studijų įstatymą, LMS parengė mokslo ir studijų koncepciją su numatytu valstybiniu reguliavimu. Valstybinės institucijos turėjo tartis su mokslininkų savivaldos organizacijomis. Deja, jau dešimt metų kai to nebėra. O tuo metu tai buvo Lietuvos mokslo taryba, kurios bent jau 2/3 narių buvo renkami. Dabar gi jau ministro „trojka“ atrenka narius, teikia Seimui tvirtinti. Bajorų savivalda ir tai buvo didesnė. Čia jau jokia savivalda. Ji neatstovauja, o vykdo funkcijas. Tai juk prielipas prie ŠMM, kuriam pavestos dar ir agentūros funkcijos – pinigų skirstymas. Nieko nekaltinu nesąžiningumu, tačiau matau korupcijos pavojų, nes nėra saugiklių.  

Tuo tarpu LMS pasiskyrė sau kuklią vietelę, greta kitų draugijų gindama mokslininkų interesus. Liko paraštėje mokslo politikos formavime. O kitos organizacijos – iš esmės darbdavių organizacijos, o ne interesų gynimo. Politinis principas dėl dėstymo ir mokslo laisvės taip ir neinstitucionalizuotas, todėl lieka popieriuje. LMS mokslo ir studijų politikoje bandė kai ką veikti, bet jos balsas skambėjo tyruose. Nėra mokslininkų diskusijos su kitomis visuomenės grupėmis forumo.“
Vytenis Andriukaitis: „Esu iš LMS kūrimo iniciatyvinės grupės. Esu Lietuvos mokslo tarybos autorius. LMT įteisinom kaip savivaldos instituciją. Gyniau LMA. Noriu jums pranešti, kad vakar Konstitucinis teismas priėmė svarbų išaiškinimą, kuris palaidojo naujajame Mokslo ir studijų įstatyme numatytą „krepšelizaciją“. Dėkoju LMS už raštus; jie buvo teisingi.“
Bronislovas Kaulakys skaito pranešimą „20 metų mokslo ir studijų reformų“ , pranešimo skaidrės: „Dabartinė padėtis labai kebli. Žinia, kad mokslas labiausiai reikalingas studijoms. O dabar mokslo institutai supriešinti su universitetais. Imamasi „reformų“. Vyksta Nepriklausomybės laikais sukurtos mokslo ir studijų sistemos griovimas. Aukštojo mokslo finansavimas keičiamas 5-6 kartus, Aukštojo mokslo įstatymas kaitaliotas daugiau nei šimtą kartų. Ruošta garsioji R. Pavilionio reforma. Studentų daugėjo, pinigų mažėjo. 2010 m. mokslui ir studijoms numatyta beveik 2 mlrd. Litų, tačiau  ŠMM pagrindinei mokslo ir studijų veiklai skirstys tik 0.58 mlrd. Iš Struktūrinių fondų bus pastatyta įvairių pastatų... dalis senųjų bus atimta. Valstybės biudžetas sumažėjo 3%, o mokslui ir studijoms – net 32%! Statistika gražėja, bet pinigų nėra. Nebeprenumeruojami žurnalai, nebėra komandiruočių... bet daug „kitų lėšų“. Kur jos nueis? Kaip mes prie tokios padėties priėjom? Tokie dalykai gali nutikti tada, kai niekas negina demokratijos, nes jos niekam nereikia. Mums juk Skandinavija – ne pavyzdys. Per Graikiją keliausim į Afriką...“
Klausimas: „Ar Lietuva gali įsitraukt į NATO vykdomus tyrimus ir gaut pajamų?“

Atsakymas: „Valstybės paprastai tyrimus finansuoja pačios. Iš užsienio gauna apie 5%. Iš NATO Lietuva gauna simboliškai. O finansuoti reikia visus tyrimus, o ne kai kuriuos.“

Pastaba iš salės dėl 32% sumažėjusio finansavimo: „Taip nėra. Didelė injekcija iš ES...“

Povilas Gylys skaito pranešimą „Lietuvos mokslo ir studijų politika politinės ekonomijos požiūriu“: „Politinė ekonomija mums siejasi su marksizmu. Tačiau iš tiesų šiai sąvokai jau daugiau nei trys šimtų metų. O Vilniaus universitete 1805 m. įkurta Politinės ekonomijos katedra buvo antroji pasaulyje. Politinė ekonomija – tai mokslas apie turtą, jo keitimą ir kūrimą, o taip pat – kokie galios centrai tuos vyksmus įtakoja. O mokslas irgi kuria turtą. Atskiras mokslininkas, kultūrininkas turto nekuria. Esame ekonomikos dalis, bet silpnas galios centras. Kadaise buvom galingi. Tačiau dabar mūsų nemato. Anuomet buvę svarbūs lyderiai šiandien neturi pinigų, balso...
Šalia ekonomikos, reikia ir antiekonomikos sąvokos, kuri nusakytų vyksmus, dėl kurių randasi žala, naikinamas turtas. Jei mokslas negali išnaudoti savo galimybių, randasi žala. Dabar tapo įprasta, kad jei tu reformatorius – gerai, jei ne – blogai. Bet šitą sampratą patys „reformatoriai“ uzurpavo... Diskusija nevyksta. Aš nesu kviečiamas niekur, nes priešinuosi „reformoms“. Dabar studentai dirba, todėl neturi kada skaityti. Pagal „reformatorius“: užsidirbk, tai būsi laisvosios rinkos dalyvis. Bet Konstitucijoje parašyta, kad aukštasis mokslas užtikrinamas pagal sugebėjimus. Tačiau iš tiesų išeina, kad pagal turtą. Įvedėm mokamą mokslą ir žaidžiam ne pagal taisykles, bet SU taisyklėmis. „Reformatoriai“ neturi nei proto, nei sąžinės graužimo. Pinigai, krepšeliai gali eiti ir į valstybinę aukštąją mokyklą, ir į privačią. Trūksta valstybinėms – duodam privačioms. Laužom Konstituciją. Jaučiuosi panašiai kaip brežneviniais 1988 m., kai taisyklės ėjo sau, o mes – sau.
Betvarkė, bet ką daryti? Reikia laisvai diskutuoti. Anksčiau ar vėliau ši jau lietuviška sistema grius.“
Klausimas: „Kokia išeitis? Keisti Konstituciją ar situaciją?“

Atsakymas: „Reikia diskutuoti. Visuomenei vystantis, žinios darosi vis svarbesniu turtu. Bet ar kvailinama visuomenė gali kurti žinių ekonomiką?“

Romas Lazutka skaito pranešimą „Mokslininkų socialinės apsaugos problemos“, pranešimo skaidrės: „Pristatysiu ŠMM tyrimėlį. Pernai apklausėm apie 400 žmonių. Dalyvavo visų mokslo sričių atstovai. Kas jiems labiausiai rūpi? Dauguma akcentuoja užmokestį, pensiją, darbo sutarčių pobūdį. Algos įvairios: 2008 m. – apie 2500 Lt ir dar apie 1000 Lt iš kitos mokslinės veiklos. Paplitę autorinės sutartys. Algos labai skirtingos todėl, kad darbo rinkoje darbo jėga parduodama individualiai. Profesijos daugiau vyriškos nei moteriškos. O kokios algos norima? Vidutiniškai apie 5400 Lt.
Mokslininkų pensijos – nedidelė socialinės apsaugos išlaidų dalis Lietuvos mastu. Priedų prie Sodros skiriamų pensijų teisėtumas įtartinas. Pensijos mažinamos. Bazinė pensija skaidoma į Sodros ir valstybinę. Ilgainiui jos sutirps, tuomet bus galima jas panaikinti. Esama įvairių nuomonių dėl mokslininkų teisės į papildomą pensiją. Daug manančių, kad ir kiti turėtų papildomai gauti. 
Galimos tokios reformos: 1) pakeist tik parametrus, esmę paliekant; 2) mokslininko pensiją panaikinti, bet padidinti Sodros; 3) kurti profesinių kaupiamųjų mokslininko pensijų sistemą; 4) panaikinti mokslininko pensiją, ir tiek – kuo mokslininkas geresnis už gydytoją?

Darbo sąlygos ir sutartys. Terminuotos sutartys neturėtų būti taikomos sudarant antrąkart. Ar laikinumo pojūtis didina motyvaciją? Bankai tokiems žmonėms neteikia paskolų... Svarbu ir tai, kad nebūtų piktnaudžiaujama galimybe iki metų priimti be konkurso, o paskui – dar ir dar...
Lygios galimybės ir amžius. Amžiaus apribojimas buvo diskriminavimas. Jei pagyvenęs mokslininkas blogai dirba, jis neturi laimėti konkursų. O blogai dirbti gali ir trisdešimtmetis.

Dar vienas svarbus dalykas – doktorantų draudimas. Doktorantų pajamos nemenkos...“

Klausimas: „Ar dėstytojui apsidraudus privačiame fonde Sodros pensija sumažėja?“

Atsakymas: „Sodros pensija proporcingai mažėja, ypač moterų. Nes privatūs fondai dalina išmokas iš tikėtinos likusio gyvenimo trukmės, kuri moterų yra didesnė.“

Klausimas: „VU profesoriai dirba pagal terminuotas sutartis, o valytojos – pagal nuolatines. Todėl profesoriai turi mažesnes socialines garantijas...“

Atsakymas: „VU matyt nėra profsąjungos. Kolektyviai darbo jėgą būtų galima parduoti palankesnėmis sąlygomis. Tai bendra problema. Galima užsidirbti ir papildomai.“

Ignas Vėgėlė skaito pranešimą „Mokslo ir studijų reforma konstitucinių teisių ir laisvių požiūriu“, pranešimo skaidrės: „Ar keisti Konstituciją? Konstituciją kaitalioti reikia kuo mažiau. Keitime mes patys dalyvaujam. Tema plati, o principų daug. Negalima priimti įstatymo, prieštaraujančio Konstitucijai. Susiaurinsiu problemą: imkime mokslo ir studijų institucijų statusą. Universitetai tapo viešosiomis įstaigomis. 
Autonomija ir darbuotojų teisės. Pagal Universitetų chartiją universitetas turi būti nepriklausomas nuo valdžios. Bolonijos principai kalba apie visas mokslo ir studijų institucijas, o Lietuvoje kalbama tik apie aukštąjį mokslą. Konstitucinis teismas sako, kad galima nustatyti skirtingą autonomiją universitetams ir kolegijoms, valstybinėms ir nevalstybinėms aukštosioms mokykloms. Autonomijos prasmė: universitetas apsiriboja nuo politinės valdžios, nustato vidaus tvarką... Taigi apima veik viską. Lietuvoje galiojančios nuostatos iš esmės nesiskiria nuo ES rekomendacijų. 

Kritikuojam reformą, tačiau tam tikri dalykai joje teigiami. Numatoma žymiai didesnė finansinė autonomija. Kas kita – saugikliai nuo piktnaudžiavimo... Universitetų valdymas, organizacinė struktūra turi būti reguliuojama, bet ne daugiau nei to reikia, kad universitetas būtų atskaitingas visuomenei. Universitetų tarybos skiriamos iš esmės ministro... Konstitucinis teismas abejoja, ar toks reguliavimas tinkamas. Politinė valdžia neturėtų daryti įtakos renkant tarybų narius. Turim suvokimą, kad yra blogai, tačiau ne aiškų pasakymą, kad Mokslo ir studijų įstatymas prieštarauja Konstitucijai. 
Darbuotojų teisės. Priimant į darbą, numatytas konkretus terminas – 5 metai. Sudarant su tuo pačiu asmeniu sutartį antrąsyk, ji bus sudaroma jau nuolatinė. Užmokestis: ta pati bazinė alga su mažesniu koeficientu, padauginta iš tarnybinio atlyginimo koeficiento. Alga mažėja daugiau nei kitiems. 

Socialinės garantijos panašios kaip ir kitiems; Neaišku, ar apskritai pagrįstas darbo sutarties terminavimas nenutrūkstamo pobūdžio darbui. Kodėl mums mokamos mažesnės nei kitiems algos?“
Popietinis posėdis

Arimantas Raškinis skaito pranešimą „Mokslo ir studijų reformos koncepcijos alternatyvos“, pranešimo skaidrės: „Nevadinkim to, kas vyksta, reforma. Langų daužymas š.m. sausio mėnesį irgi nebuvo Seimo reforma. Viskas apversta aukštyn kojomis. Ką daryti? Mažuma (už liberalus balsavo apie 6% žmonių) sprogdina mokslo ir studijų sistemą. Problemų priežastys: pinigų stygius, ŠMM administracinių sugebėjimų stoka, nebuvo perėjimo nuo „mokslo ir studijų kolektyvų” prie universitetų bendruomenių. 

Pristeigta nebūdingų, bet populiarių padalinių, stengiantis priimti kuo daugiau mokančių už mokslą studentų. Jei anksčiau buvo sakoma, kad žmogus žmogui vilkas, tai dabar – rektorius rektoriui kiaulė.

Pirmiausia reikia žinoti, ko sieki, kaip ketini pasiekt. Tik tuomet galima galvoti apie pinigus ir pan. Bet Kubilius gi nesako, ką ruošiasi padaryti.

Demokratinė universiteto samprata: tai vieningas mokslo ir studijų centras, akademinė dėstytojų ir studentų bendruomenė. Jį išlaiko visuomenė, o jis jai tarnauja. Mokslo pažanga – kolektyvinis proto veikimas, o ne pinigų konkurencija. Akademinė bendruomenė – laisva idėjų raida. Reikia išlaisvinti iniciatyvą ne pinigui daryti, o žinioms. 

Mokslo tarnavimas visuomenei turėtų vykti kuriant naujas žinias, „gyvųjų žinių“ infrastruktūrą; ugdant strateginį intelekto potencialą, ugdant harmoningas asmenybes; vykdant tolygią regionų kultūros plėtrą. 

Universitetus naikino Muravjovas, Hitleris, Stalinas, o dabar – draugai Kubilius su Steponavičiumi. Universitetas humanizuoja žmones ir jų santykius. Jaunimas vyksta ten, kur yra universitetai. Dabar išeis taip, kad viskas bus sutelkta tik Vilniuje; visa kita – kaimas. Jau dabar dėl vykdomos „reformos“ žymiai daugiau studentų susitelkė Vilniuje, sumažėjo Kaune ir kitur.

Valdymas gali būti autoritarinis arba demokratinis. Liberalų universiteto samprata yra komunistinė: tai paslaugas teikianti valstybinė įmonė, kurios veikla remiasi komercijos principais. Alternatyvos būtų tokios: gerinti studijų kokybę, finansuoti tik gerus studentus, optimizuoti aukštųjų mokyklų tinklą. Nustatyti minimalius reikalavimus stojančiojo pasiruošimui, įvesti baigiamąjį egzaminą. Vietoje krepšelių verčiau pasižiūrėti, kur kiek žmonių stoja ir pan. Finansavimas (taip pat ir pastatų bei laboratorijų) turėtų būti toks, kad Lietuvoje studentai turėtų panašias sąlygas kaip ir Vakarų Europoje. 

Negi ministras būtų toks kvailas, jog nesuprastų, kad bus griaunama mokslo ir studijų sistema, žlugs universitetai ir t.t.? Tačiau ministras turbūt gerai žino, ką daro. Padėtis blogesnė kaip 1940 m.: vienoje pusėje rusas, o kitoje – globalizmas, per penktąją koloną ir stambiais pinigais užimantis universitetus.“

Raimundas Kirvaitis skaito pranešimą „Nauji doktorantūros nuostatai – šviesus Lietuvos mokslo rytojus ar laidotuvės“, pranešimo skaidrės: „Viską jau pasakė B.Kaulakys su A.Raškiniu. Tačiau dar greičiau nei „reforma“ mus sunaikins blogi doktorantūros nuostatai. Be doktorantūros nėra universiteto. Naujajame Mokslo ir studijų įstatyme apie doktorantūrą mažai terasime. Gerai, tiesa, kad iki numatytos dienos – Kovo 11-osios – universitetai nebespės pateikti paraiškų. 

Turimais duomenimis apie 85% doktorantų patenkinti savo vadovais. Doktorantūra  paliekama dėl piniginių dalykų. Yra nuostatuose ir teigiamų pokyčių... Bet neaišku, kas tie aukšto tarptautinio lygio mokslininkai. Kaip įrodyti tą lygį? Nėra socialinės apsaugos. Lygio kėlimas atrodytų taip: iš trijų žmonių vienas iš užsienio. Vienas gali į gynimą neateit. Lieka du...

Pirma sužaisim rungtynes, o paskui nustatysim taisykles. Žiauru tai, kad tas pats finansavimas išliks trejus metus. Negalima tais pačiais matais vertinti inžinerinių ir fundamentaliųjų mokslų. Problemų daug – kad ir manipuliavimas statistika. Iš tiesų Lietuva lenkia Kiniją ir yra maždaug Portugalijos lygio. Reikia aiškinti visuomenei, ką darome. Palaikys tuos, kas skelbs užsakomuosius straipsnius.“

Rimas Norvaiša skaito pranešimą „Fundamentiniai mokslai Lietuvoje - problemos ir perspektyvos“, pranešimo skaidrės: „ MII jungiamas prie VU. Kodėl? Ogi todėl, kad fundamentinis mokslas turįs būti universitete! Lietuva matyt laikosi OECD nuostatų. 1961 m. OECD ėmė kurti mokslo politiką šalims – savo narėms. Tačiau tos politikos pasekmės netiriamos, todėl nežinomos. Keblus ir apibrėžimas. Lietuvoje statistiniams tyrimams naudojamos sąvokos suabsoliutinamos. Jos kuria naują situacijos prasmę. Kas neduoda ekonominės naudos, tampa antrarūšiu dalyku. Akademinė veikla vertinama supaprastintai. Iš esmės pagal straipsnių skaičių. Siūlymas: mokslas turi būti vertinamas priklausomai nuo srities. Vertinant tyrimus, publikavimas laikomas veik vienintele moksline veikla. Tačiau publikavimas neįrodo kokybės. Atradimai pripažįstami dažnai ne iš karto. 

Recenzavimas. Jo kokybė nepakankama. Nacionaliniai leidiniai nevertinami.“

Narimantas Čėnas skaito pranešimą „Ignoruotos neuniversitetinės alternatyvos: CNRS, CSIC, ÖAW...“, pranešimo skaidrės: „Prisidedu prie kritikos dėl supaprastintos mokslo ir studijų sistemos struktūros. Be universitetų, Vakarų Europoje yra ir kitų darinių. Pvz., 1939 m. Prancūzijoje atsirado CNRS, Italijoje 1916-18 m. pradėjo kurtis CNR (Consiglio Nazionale delle Ricerche – Nacionalinė tyrimų taryba), kurią 1923 m. įteisino „dučė“ (B.Mussolini). Austrijos MA įkurta 1847 m. Yra ji ir Olandijoje. Taigi neuniversitetinių struktūrų yra ir didelėse, ir mažose šalyse. Kodėl jų negali būti Lietuvoje?“

A.Kulakauskas siūlo pranešėjams pateikti savo pranešimus LMS svetainei.

Diskusijos ir siūlymai dėl LMS veiklos perspektyvų
Vytenis Andriukaitis: „Siūlau išsiųsti pranešimus ir Seimui... Mokslų akademijos modelis buvo vienas iš geriausių. Turiu ir antrąjį sprendimą – dėl finansavimo. Bent 31 Mokslo ir studijų įstatymo straipsnis man kelia konstitucingumo abejonių. 

Jei būtume davę Konstituciniam teismui visą Mokslo ir studijų įstatymą, viskas būtų užtrukę bent trejus metus. Tuomet prašėm Konstitucinio teismo išaiškint sąvokas – užpildyt spragas. Dėl autonomijos: pasakė, kad tarybose gali būti tik akademiniai atstovai. Dėl finansavimo: sveikinu A.Raškinį. Turi būti laiduojamas nemokamas mokslas studijuojantiems pagal valstybinius užsakymus. Iki pirmos sesijos – visiems. Doktrina imperatyvi Seimui, Vyriausybei... LMS tegul nedelsdama kreipiasi į Seimą, ragindama kuo skubiau panaikinti prieštaraujančius Konstitucijai straipsnius. Kitą savaitę kreipiamės į Seimą... Jei susidarys 61 narys, kreipsimės į Konstitucinį teismą. Laimėsim ir dėl daugiau dalykų. Jei kreipsimės, bus sustabdytas visas Mokslo ir studijų įstatymas... Reikia jūsų paramos.“ 

Vygintas Gontis: „Jaučiuosi labai daug nepadaręs. Kviečiu ir jus tai pripažinti. Dar ne viskas prarasta. Dar yra galinčių veikti žmonių. Reikia sustiprinti jais LMS. Ieškoti naudos ne sau, bet visai Lietuvai. Potencialas yra naikinamas... Yra mokslininkų portalas http://mokslasplius.lt/ .ir „Mokslo Lietuva.. Dar turiu vilčių, kad atnaujindami LMS, jos viešąją raišką, žengsim naujus žingsnius.“

Steponas Ašmontas: „Artėja dienos, kai mokslo institutų neliks. Iš 35 institutų 18 padaryti universitetiniais. Dirbtinai. O dabar universitetinius reikia panaikinti kaip klasę. Tai gražus naikinimas – institutus jungiant į centrus. Tik Lietuvos energetikos institutas neturėjo būti sujungtas. Priėmus Mokslo ir studijų įstatymą, tai bus vykdoma greičiau. Bet Puslaidininkių fizikos institutas kol kas nebus naikinamas. Iki kovo 15 d. Prijungus tiek institutų prie VU, visiems pinigų nebebus – siūloma atleisti žmones. Per Prancūzijos revoliuciją buvo nukirsdintas Prancūzijos MA prezidentas A.Lavuazjė (Antoine-Laurent de Lavoisier). Po nukirsdinimo L.Lagranžas (Joseph-Louis Lagrange) pastebėjo, kad nukirsdinti A.Lavuazjė galvai pakako akimirkos, tačiau kitos tokios galvos Prancūzija neišaugins galbūt visą šimtmetį. Panašiai vyksta ir dabar.“
Danielius Gužas: „Aš – praktikas... Technikos mokslų cituojamuose leidiniuose straipsniai priimami tik anglų kalba. Japonai susipirko išradimus. Mes rengiam straipsnius, o po to dar mokam už jų paskelbimą. Užsienis naudojasi mūsų smegenimis veltui. Bet viskas daroma dėl studentų. Tačiau kuri jų dalis gali skaityti anglų kalba? Gal keli procentai. Ar mokyti studentą angliškai, ar vystyti lietuvišką terminiją?“

Vincas Būda: „Kad mūsų balsas būtų paveikesnis, reikia taikyti į tikslą. Dėl kai ko paprieštarausiu. Esu LMT narys. Nemanau, kad su doktorantūra taip jau blogai naujosiose taisyklėse. Numatoma galimybė jungtis universitetams, jei nepakanka vieno universiteto pajėgumų. Ir galima kai kuriuos specialistus pasirengti užsienyje. Dėl kalbos: lai būna ginama visiems prieinama kalba, taip pat ir oponentams. Reikia galvoti apie kokybę. Daugelis kitų institutų, be PFI, turės dar didesnių problemų. Yra daug aukšto lygio, bet daug kas lygio tokio neturi. Yra daug problemų. Kartą net siūliau streikuoti pagal prancūzų pavyzdį: pranešti valdžiai, jog su tokiais pinigais mes negalėsime įvykdyti to, ko ji nori. Dabar į mokslą ateis dideli pinigai. Ko dažniausiai norima? Pinigų „geležiai“, bet ne jos aptarnavimui.“

S.Ašmonto pastaba: „Aš kalbėjau ne vien apie PFI, bet apie visus institutus.“

Julius Šalkauskas: „Vienas aspektas liko nepaliestas. Yra dvi pusės: dėstytojas, vadovas ir studentas, doktorantas. Dėstant VPU, teko įsitikinti, jog  studentai mokosi mintinai, klausimų „į šalį“ negali atsakyti. Kaltos mokyklos. Jei  studentas mokosi mintinai, jo lygis mėgėjiškas. LMS turėtų atkreipti dėmesį į mokyklas, sukelti mokinių žingeidumą. Tik taip galima išugdyti mokslininką arba mokytoją.“

Rytas Kupčinskas: „Sveikinu nuoširdžiai, dėkoju prelegentams. Diskusija davė gilesnį supratimą apie problemas. Esame teikę pasiūlymus dėl mokslinių tyrimų institutų statuso, tačiau į pasiūlymus nebuvo atsižvelgta. Mokslo vadyba tikrai žemo lygio. G.Steponavičius, N.Putinaitė, A.Žalys... Gal jų supratimas per menkas; blogybė ta, kad įstatymai priimami konvejeriu, paskubomis. Įstatymas turi būti aptariamas su tos srities bendruomene. Protingi dalykai atmetami, o paskui kuriamos kliūtys, kurios po to nugalimos, kai Konstitucinis teismas priima savo sprendimus... Vengiame kritiškai vertinti valdininkus, nes nuo jų priklauso pinigai. Klaidos ne vien dėl diletantiškumo ar grupuočių kovos, bet ir užsienio įtakos.“

Klausimas: „Dėl tvarkos Seime. Ar koalicija atiduoda savo nariui visišką laisvę daryti ką nori?“

Atsakymas: „Nesakau, kad reikėjo mokslą ir švietimą atiduoti liberalams. Lietuvos interesai neturi būti žemiau už koalicijos interesus.“

Juras Požela: „Kas mums reikalinga? Finansavimas. Mūsų kelias: mažinti  finansavimą. Turi patys užsidirbti. Kaip dirbti, sprendžia politikai, kuriems rūpi bankų pelnas. Panašiai buvo ir JAV. Bet dabar jie suprato, kad kelias neteisingas – faktinė mokslo ir švietimo privatizacija. B.Obama pareiškė, kad ideologizavimas yra blogai. Jie finansavimą didina tris kartus! Istorijoje to nebuvo. Eidami prie rinkos, praradome poreikį turėti savo mokslą ir kultūrą. Ji labai nukrito. Tas pat ir su LMA. Ji buvo izoliuota nuo mokslo problemų. Labai įdomiai žiūrima į akademikus. Dėl gobšumo... Kasmet 2 mln. litų gaudavom ekspertizėms. Akademikai gaudavo pusę mokytojo algos už viršvalandinį darbą. Akademikas turi dirbti. Dėl institutų naikinimo: kilo tada klausimas: ar duoti universitetui, ar LMA? Dabar daroma taip: atiduosim universitetui, o institutai patys išnyks. Reikia neleisti jų sužlugdymo. Universitetai turi dirbti autonomiškai.“

Eugenijus Šatkovskis: „Dėl citavimo indekso. Jis atspindi aktualumą, kad Vakaruose tai finansuojama. Nors pas mus nei finansuojama, nei panaudojama. Verslas sau, mokslas sau. Mūsų verslas buitinis, o mokslininkai – ne vadybininkai. Verslas nesiima įgyvendint mokslo pasiekimų. Nesmagiai skamba doktorantūros nuvertinimas. Mes iš tiesų neblogai dirbam, ir dar tokiomis sąlygomis. 

Jei dirbi nepopuliarioje srityje, niekas tavęs per daug necituos. Taigi negalima citavimo suabsoliutinti. Sindromai: kas buvo anksčiau, blogai, kas Vakaruose – gerai. Esam susiskaldę. Daugiau žiūrėkim bendrų interesų.“

Antanas Kulakauskas: „Ačiū visiems; nedarysiu apibendrinimų. Ryškėja supratimas, kad valdžia turi rūpintis šalimi. Mes turime siūlyti sprendimus, o ne laukti iš ministrų. Turim dalyvauti politinių klausimų sprendime. Moksle yra tarptautinio bendradarbiavimo, bet yra ir konkurencijos. Aplinka pasikeitė; universitetai rengia studijų muges. Reikia ir prisitaikyti, o ne vien kaltinti Steponavičių. Reikia organizuoto veikimo. Nesant diskusijų, viskas vyksta po kilimu. Tuomet liekam nepatenkinti. Lai LMS nelaukia malonių iš valdžios... Linkiu gerų švenčių.“

Vygintas Gontis kreipiasi į diskusijos dalyvius dėl įgaliojimų kreiptis į Prezidentę, Seimą, Vyriausybę dėl tolesnių žingsnių Mokslo ir studijų įstatymo atžvilgiu. Diskusijos dalyviai balsuodami įgaliojimus suteikė.

Antanas Kulakauskas skelbia diskusijos pabaigtą.
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