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DĖL LIETUVOS RESPUBLIKOS MOKSLO IR STUDIJŲ ĮSTATYMO ( 2009 M. BALANDŽIO 30 D. NR. XI – 242) KONSTITUCINGUMO

2009  m. spalio 28 d. Konstitucinis Teismas byloje Nr. 28/07-29/07 pagal Seimo nario Vydo Gedvilo prašymą  priėmė sprendimą išaiškinti kai kurias Konstitucinio Teismo 2008 m. kovo 20 d. nutarimo nuostatas.

2009 m. gruodžio 18 d. Konstitucinis Teismas byloje Nr. 25/01 pagal Seimo  nario Vytenio Povilo Andriukaičio prašymą priėmė sprendimą išaiškinti kai kurias Konstitucinio   Teismo  2002   m.  sausio   14   d.  nutarimo nuostatas.

Atkreiptinas dėmesys, jog Konstitucinio Teismo išdėstyta aukštojo mokslo doktrina turi  didelę reikšmę ir įstatymų leidėjams, ir aukštosioms mokykloms,  ir visai  švietimo sferai. Ši Konstitucinio Teismo sprendimais išaiškinta doktrina, išplaukianti iš visų ankstesniųjų Konstitucinio Teismo nutarimų, savo teisiniu turiniu  yra imperatyvi visiems teisės subjektams. Nors šie sprendimai nenagrinėja dabar galiojančio Mokslo ir studijų įstatymo atskirų straipsnių atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai, tačiau išaiškintoji konstitucinė aukštojo mokslo doktrina aukštųjų mokyklų autonomijos ir aukštojo mokslo finansavimo aspektais pripažįsta dabar galiojantį Mokslo ir studijų įstatyme nustatytą aukštojo mokslo autonomijos ir finansavimo reguliavimą ir pagal tai  vykdomą aukštojo mokslo reformą antikonstituciniais.

Svarbiausios  ir aktualiausios išdėstytos Konstitucinio Teismo doktrinos nuostatos yra šios:

Dėl aukštųjų mokyklų autonomijos:

Pagal Konstitucinį Teismą  darytina  išvada, kad:
1. įstatymų leidėjas, nepaneigdamas aukštųjų mokyklų autonomijos principo, įstatymais gali nustatyti aukštųjų mokyklų organizacinės ir valdymo struktūros pagrindus; 

2. aukštųjų mokyklų valdymo institucijas, įgyvendinančias aukštosios mokyklos savivaldos funkcijas, formuoja pačios aukštosios mokyklos; tokių institucijų sudarymo būdus ir tvarką įstatymuose įtvirtintais pagrindais savo įstatuose ar statutuose nustato pačios  aukštosios mokyklos ir formuoja iš  akademinės bendruomenės narių;

3. valstybės vykdomosios valdžios institucijų atstovai gali būti skiriami į tokias aukštųjų mokyklų institucijas, kurios vykdo kontrolės ir priežiūros funkcijas ir kurių paskirtis – užtikrinti aukštosios mokyklos atsakomybę ir atskaitomybę visuomenei; tokių institucijų sudarymo būdus ir tvarką įstatymais gali nustatyti įstatymų leidėjas, nepaneigdamas aukštųjų mokyklų autonomijos principo.

Dėl gerai besimokantiems piliečiams  garantuojamo nemokamo mokslo valstybinėse aukštosiose mokyklose: 

Pagal Konstitucinį Teismą valstybinėse aukštosiose mokyklose nemokamas mokslas laiduojamas:

1. Lietuvos Respublikos piliečiams,

2. ne visiems gerai besimokantiems piliečiams, bet tik tiems gerai besimokantiems, kurie studijuoja valstybės užsakymu, tenkinant pagal iš anksto paskelbtus skaičius  jos nustatytą atitinkamų sričių (krypčių) specialistų poreikį,

3. jeigu jų   mokymasis  atitinka  įstatymu  nustatytus  gero mokymosi kriterijus,

4. kriterijai, kuriuos atitinkantys asmenys laikomi  gerai  besimokančiais  ir  dėl  to  pagal   Konstituciją turinčiais teisę,  kad  jų  mokslą  valstybinėse    aukštosiose mokyklose apmokėtų valstybė, turi būti nustatyti tik  įstatymu,

5. tokių gerai besimokančių pagal valstybės užsakymą  piliečių aukštojo mokslo išlaidos negali būti  jokia  forma užkrautos patiems šiems asmenims,

6. piliečių,   studijuojančių  valstybinėse     aukštosiose mokyklose  pagal  valstybės užsakymą (t. y.  rengiamų   tenkinant valstybės  nustatytą  atitinkamų  sričių  (krypčių)   specialistų poreikį), mokymosi rezultatų vertinimas turi būti  reguliariai  vykdomas   po kiekvieno  akademinio mokymosi laikotarpio atliktos  studijuojamų dalykų žinių patikros,

7. piliečiams, kurie priimti studijuoti į valstybines  aukštąsias mokyklas pagal valstybės užsakymą (t.  y. rengiami   tenkinant  valstybės  nustatytą  atitinkamų     sričių  (krypčių) specialistų poreikį), iki pirmos jų studijuojamų dalykų pagrindinės  žinių  patikros turėtų būti  laiduojamas   nemokamas mokslas,

8. valstybė lėšos, valstybės biudžete numatomos atskirai kiekvienai valstybinei aukštajai mokyklai, valstybės užsakymu apima ir tas lėšas, kurios skiriamos piliečių, gerai besimokančių pagal valstybės užsakymą aukštojoje mokykloje, visoms išlaidoms padengti,

9. nedraudžiama valstybei pagal galimybes prisiimti ir didesnius finansinius įsipareigojimus besimokantiems aukštosiose mokyklose, negu išplaukia iš konstitucinės nuostatos, kad valstybinėse  aukštosiose  mokyklose  nemokamas mokslas laiduojamas gerai besimokantiems piliečiams, bet tuo atveju neturi būti paneigiamas teisingos ir darnios visuomenės siekis. 

Dėl kriterijų, pagal kuriuos asmenys laikomi gerai besimokančiais: 

Pagal Konstitucinį Teismą, darytina išvada, kad  kriterijai,   kuriuos atitinkantys  asmenys  laikomi gerai besimokančiais,  turi   būti nustatyti tik įstatymu. Tai negali būti deleguota Vyriausybei ar jos įgaliotai institucijai.

Dėl valstybės planavimo: 

Pagal Konstitucinį Teismą  valstybė privalo:

1. nustatyti atitinkamų sričių (krypčių) specialistų poreikį,

2. pateikti valstybinėms, o įvertinus  visuomenės ir  valstybės poreikius bei valstybės finansines galimybes, tais atvejais,  kai atskirų  sričių (krypčių) specialistai dėl objektyvių  aplinkybių negali būti  parengti  valstybinėse  aukštosiose  mokyklose – ir nevalstybinėms aukštosioms  mokykloms užsakymą;

Dėl privačių aukštųjų mokyklų finansavimo: 

Pagal Konstitucinį Teismą darytina  išvada, jog jis galimas tik šiuo atveju:

1. įvertinus  visuomenės ir  valstybės poreikius bei valstybės finansines galimybes, tais atvejais,  kai atskirų  sričių (krypčių) specialistai dėl objektyvių  aplinkybių negali   būti  parengti  valstybinėse  aukštosiose  mokyklose;

2. esant valstybės  užsakymui

3. jeigu   jų mokymasis atitiks įstatymo nustatytus gero mokymosi kriterijus.

Dėl minėtų Konstitucinio Teismo sprendimų  imperatyvumo

Konstitucinis Teismas 2009 m. spalio 28 d. ir gruodžio 18 d. nustatė:

1.   Konstitucinio Teismo  įstatyme yra įtvirtinti Konstitucinio   Teismo  įgaliojimai  oficialiai  aiškinti  savo nutarimus (61 straipsnis). Konstitucinis Teismas savo aktuose  ne kartą yra konstatavęs, kad jis turi įgaliojimus aiškinti ir kitus savo baigiamuosius aktus.

2. Konstitucinis  Teismas  savo  aktuose  ne  kartą    yra konstatavęs,  kad Konstitucinio Teismo nutarimų, kitų  baigiamųjų aktų aiškinimo instituto paskirtis - plačiau, išsamiau atskleisti atitinkamų  Konstitucinio Teismo nutarimo, kito baigiamojo   akto nuostatų  turinį, prasmę, jeigu to reikia, kad būtų   užtikrintas deramas  to Konstitucinio Teismo nutarimo, kito baigiamojo   akto vykdymas, kad tuo Konstitucinio Teismo nutarimu, kitu baigiamuoju aktu būtų vadovaujamasi. 

3. Konstitucinis Teismas ne kartą yra konstatavęs ir   tai, kad  jo  nutarimas yra vientisas; Konstitucinio Teismo nutarimo nutariamoji (rezoliucinė) dalis yra grindžiama   motyvuojamosios dalies  argumentais;  aiškindamas  savo  nutarimą   Konstitucinis Teismas yra saistomas tiek nutarimo nutariamosios (rezoliucinės), tiek  motyvuojamosios  dalių turinio; dėl  Konstitucinio   Teismo nutarimo  aiškinimo  priimtas sprendimas yra  neatskiriamas   nuo Konstitucinio Teismo nutarimo.

4. Konstitucinio  Teismo  jurisprudencijoje taip pat ne   kartą  konstatuota,  kad Konstitucijos 107 straipsnio 2 dalies,  kurioje nustatyta,  jog  Konstitucinio  Teismo  sprendimai    klausimais, kuriuos  Konstitucija priskiria jo kompetencijai, yra  galutiniai ir  neskundžiami,  formuluotė "yra galutiniai  ir   neskundžiami" reiškia  ir  tai, kad Konstitucinio Teismo  nutarimai,   išvados, sprendimai, kuriais baigiama konstitucinės justicijos byla, t. y. Konstitucinio  Teismo  baigiamieji aktai, yra  privalomi   visoms valdžios  institucijoms, teismams, visoms įmonėms, įstaigoms  bei organizacijoms, pareigūnams ir piliečiams, neišskiriant nė paties Konstitucinio Teismo. Įstatymų leidėjas privalo skubiai naikinti tuos priimtų įstatymų straipsnius, ar dalis, ar visą įstatymą, jeigu tai neatitinka Konstitucinio Teismo išaiškinimo ir patvirtintos konstitucinės doktrinos. Kiti teisės subjektai privalo skubiai naikinti, taisyti bei keisti jų išleistus teisės aktus, prieštaraujančius konstitucinei doktrinai. Jeigu teisės subjektai nesiima atitinkamų veiksmų, jei nedaromi atitinkami sprendimai, tokia situacija prieštarauja konstitucinei atsakingo valdymo doktrinai ir užtraukia visiems subjektams teisinę atsakomybę. 

Konstitucinis Teismas savo sprendimu  2009 m. spalio 28 d. nustatė:

„10. Taigi šios konstitucinės justicijos bylos kontekste pirmiausiai reikia išsiaiškinti aukštosios mokyklos organizacinės ir valdymo struktūros sampratą.

Aukštosios mokyklos organizacinė struktūra – tai aukštosios mokyklos padaliniai, kuriuose organizuojamos studijos ir atliekamas mokslo tiriamasis darbas (pvz., fakultetai, jų filialai, institutai, katedros, laboratorijos ir pan.).

Aukštosios mokyklos valdymo struktūra plačiąja prasme suprantama kaip tam tikrų vienasmenių ir (arba) kolegialių institucijų, priimančių sprendimus aukštosios mokyklos valdymo klausimais, vykdančių administravimo, kontrolės funkcijas (pvz., rektorius, prorektoriai, senatas, taryba, administracija ir pan.), sistema. Šios institucijos pagal savo paskirtį vykdo skirtingas funkcijas.

11. Konstitucinis Teismas yra konstatavęs, kad įstatymais gali būti skirtingai reguliuojami aukštųjų mokyklų valdymo, taip pat ir jų savivaldos santykiai; skirtingų tipų aukštųjų mokyklų bei skirtingų steigėjų įsteigtų aukštųjų mokyklų (valstybinių ir nevalstybinių) valdymo formų, jų valdymo institucijų, šių institucijų sudarymo tvarkos bei jų funkcijų ir įgaliojimų skirtingas nustatymas įstatymais savaime nepaneigia konstitucinio aukštųjų mokyklų autonomijos principo (Konstitucinio Teismo 2002 m. vasario 5 d. nutarimas).

Konstitucinis Teismas taip pat yra konstatavęs, jog konstitucinė aukštųjų mokyklų autonomijos garantija suponuoja, kad įstatymų leidėjas turi numatyti specialų teisinį reguliavimą, o juo remiantis didžiąją šių santykių teisinio reguliavimo dalį turi sudaryti lokalus – pačių aukštųjų mokyklų nustatytas – teisinis reguliavimas (Konstitucinio Teismo 2008 m. kovo 20 d. nutarimas).

Konstatuotina, kad pagal Konstituciją įstatymų leidėjas, nepaneigdamas aukštųjų mokyklų autonomijos principo, įstatymais gali nustatyti aukštųjų mokyklų organizacinės ir valdymo struktūros pagrindus. 

12.2. Konstitucinė mokslo ir tyrimų laisvės samprata suponuoja mokslo bendruomenės (taip pat tam tikroms mokslo kryptims atstovaujančių bendruomenių), kaip mokslinio požiūrio ir profesinių interesų vienijamos bendrijos, profesinį nepriklausomumą nuo valstybės institucijų, savarankišką institucionalizavimąsi ir savivaldą, laisvą bendravimą su kitų šalių mokslo bendruomenėmis (inter alia mokslo ir studijų institucijomis) (Konstitucinio Teismo 2007 m. gegužės 5 d. nutarimas).

Konstatuotina, jog siekiant užtikrinti konstitucinį akademinės laisvės principo įgyvendinimą bei visuomenės interesus, kad aukštosiose mokyklose būtų sudarytos sąlygos ugdyti visapusišką asmenybę, kad aukštosios mokyklos turėtų dėstymo, mokslinių tyrimų ir kūrybinės veiklos laisvę, aukštųjų mokyklų valdymo struktūroje turi būti įtvirtintos valdymo institucijos, įgyvendinančios aukštosios mokyklos savivaldos funkcijas. Tik taip būtų garantuotas iš Konstitucijos kylantis aukštųjų mokyklų autonomijos imperatyvas.

12.3. Kartu pažymėtina, kad Konstitucinis Teismas yra konstatavęs, jog Konstitucijoje įtvirtinta aukštųjų mokyklų autonomija suponuoja, kad valstybinėms aukštosioms mokykloms savo funkcijoms vykdyti turi būti skiriamos valstybės lėšos. Šios lėšos turi būti numatytos valstybės biudžete. Esminė valstybinių aukštųjų mokyklų autonomijos garantija – toks teisinis reguliavimas, kai valstybės biudžeto įstatyme numatomi ne tik asignavimai aukštajam mokslui, bet ir lėšos kiekvienai valstybinei aukštajai mokyklai (Konstitucinio Teismo 2002 m. sausio 14 d. nutarimas).

Konstatuotina, kad nebūtų įmanoma užtikrinti aukštųjų mokyklų autonomijos, inter alia konstitucinio akademinės laisvės principo, jeigu aukštosios mokyklos neturėtų finansinio savarankiškumo, t. y. jeigu jų valdymo institucijos, įgyvendinančios aukštosios mokyklos savivaldos funkcijas, neturėtų galimybės, remdamosi įstatymais, priimti sprendimų dėl finansinių lėšų ir kito turto panaudojimo savo misijai įgyvendinti. Vadinasi, aukštųjų mokyklų valdymo institucijoms, įgyvendinančioms aukštosios mokyklos savivaldos funkcijas, priskirtina inter alia ir funkcija priimti sprendimus dėl aukštosios mokyklos misijai įgyvendinti reikalingų lėšų bei kito turto panaudojimo remiantis įstatymu.

12.4. Atsižvelgiant į tai, kad, kaip minėta, konstitucinė mokslo ir tyrimų bei dėstymo laisvės samprata suponuoja mokslo bendruomenės profesinį nepriklausomumą, neatsiejamą nuo aukštųjų mokyklų savivaldos, kuri yra viena esminių aukštosios mokyklos autonomijos įgyvendinimo sąlygų, pažymėtina, jog savivalda turi būti įgyvendinama per aukštųjų mokyklų institucijas, kurių formavimo tvarka negali būti nustatyta tokia, kad aukštosios mokyklos akademinė bendruomenė negalėtų lemti sprendimų priėmimo dėl aukštosios mokyklos reikalų tvarkymo. Todėl aukštųjų mokyklų valdymo institucijas, įgyvendinančias aukštosios mokyklos savivaldos funkcijas, turi formuoti pačios aukštosios mokyklos, įstatymuose nustatytais pagrindais savo įstatuose ar statutuose nustačiusios jų sudarymo būdus ir tvarką. Tik taip būtų užtikrintas konstitucinis akademinės laisvės principo įgyvendinimas. Kartu būtų garantuotas iš Konstitucijos kylantis aukštųjų mokyklų autonomijos imperatyvas.

Pažymėtina, kad paprastai šios aukštųjų mokyklų institucijos yra formuojamos iš jų akademinės bendruomenės narių. Aukštųjų mokyklų autonomija suponuoja aukštųjų mokyklų teisę numatyti, kad tokių institucijų nariais gali būti ne tik tos aukštosios mokyklos akademinės bendruomenės nariai.
13.2. Aukštųjų mokyklų autonomija nereiškia, kad jų veikla negali būti valstybės reguliuojama. Priešingai, dėl to, kad yra susijusi su inter alia konstitucinių žmogaus teisių ir laisvių įgyvendinimu, taip pat valstybės biudžeto lėšų naudojimu, ši veikla turi būti reguliuojama ir prižiūrima. Tai išplaukia ir iš Konstitucijos 40 straipsnio 4 dalies nuostatos, kad valstybė prižiūri mokymo ir auklėjimo įstaigų veiklą. Tačiau valstybės teisė reguliuoti išorinius aukštųjų mokyklų santykius neturi apriboti aukštosios mokyklos mokslinės ir pedagoginės veiklos laisvės (Konstitucinio Teismo 2008 m. vasario 20 d., 2008 m. kovo 20 d. nutarimai).

13.3. Valstybės teisė reguliuoti išorinius aukštosios mokyklos reikalus neprieštarauja autonomijai, jei tai nedaro poveikio aukštosios mokyklos mokslinės ir pedagoginės veiklos laisvei (Konstitucinio Teismo 1994 m. birželio 27 d., 2002 m. vasario 5 d. nutarimai). 

13.4. Konstitucinis Teismas yra konstatavęs, kad skirdama lėšas aukštųjų mokyklų finansavimui, valstybė turi teisę žinoti, kaip tos lėšos panaudojamos. Aukštoji mokykla, gaunanti lėšas iš valstybės biudžeto, privalo atsiskaityti už gaunamų lėšų tinkamą panaudojimą, o įstatymų leidėjas turi diskreciją įstatymu nustatyti lėšų panaudojimo kontrolės būdus ir priemones (Konstitucinio Teismo 2002 m. vasario 5 d. nutarimas). 

14. Atsižvelgiant į tai konstatuotina, jog tam, kad valstybė galėtų įgyvendinti savo priedermę prižiūrėti mokymo įstaigų veiklą, taip pat tam, kad būtų užtikrintas aukštųjų mokyklų autonomijos principo suderinamumas su atsakomybės ir atskaitomybės visuomenei principu, garantuota studijų kokybė ir mokslinių tyrimų plėtra, aukštosios mokyklos valdymo struktūroje paprastai turi būti numatyta tokia institucija, kuri vykdo kontrolės ir priežiūros funkcijas ir kurios paskirtis – užtikrinti aukštosios mokyklos atsakomybę ir atskaitomybę visuomenei, tačiau kuri nėra tiesiogiai susijusi su akademinės laisvės principo įgyvendinimu. Šiame kontekste pažymėtina, kad tokia institucija, kuri vykdo kontrolės ir priežiūros funkcijas ir kurios paskirtis – užtikrinti aukštosios mokyklos atsakomybę ir atskaitomybę visuomenei, gali būti formuojama ne tik iš aukštosios mokyklos akademinės bendruomenės narių – į ją gali būti skiriami inter alia ir valstybės vykdomosios valdžios institucijų atstovai.

Konstatuotina, kad, nepaneigdamas aukštųjų mokyklų autonomijos principo, įstatymų leidėjas įstatymais gali nustatyti aukštųjų mokyklų valdymo struktūroje esančių institucijų, kurios vykdo kontrolės ir priežiūros funkcijas ir kurių paskirtis – užtikrinti aukštosios mokyklos atsakomybę ir atskaitomybę visuomenei, sudarymo tvarką ir būdus. 

Šiame kontekste pažymėtina, kad negali būti nustatytas toks teisinis reguliavimas, kad institucija, kuri vykdo kontrolės ir priežiūros funkcijas ir kurios paskirtis – užtikrinti aukštosios mokyklos atsakomybę ir atskaitomybę visuomenei, be kontrolės ir priežiūros funkcijų, vykdytų ir aukštosios mokyklos valdymo funkcijas, kurios, kaip minėta, yra priskirtos paprastai iš aukštosios mokyklos akademinės bendruomenės narių formuojamoms aukštųjų mokyklų valdymo institucijoms, įgyvendinančioms aukštosios mokyklos savivaldos funkcijas.

15. Atsižvelgiant į išdėstytus argumentus darytina išvada, kad Konstitucinio Teismo 2008 m. kovo 20 d. nutarimo motyvuojamosios dalies II skyriaus 13 nuostata „<...> autonomija suprantama kaip teisė savarankiškai nustatyti ir įtvirtinti įstatuose ar statute savo organizacinę ir valdymo struktūrą <...>“ inter alia reiškia, kad: 

– pagal Konstituciją įstatymų leidėjas, nepaneigdamas aukštųjų mokyklų autonomijos principo, įstatymais gali nustatyti aukštųjų mokyklų organizacinės ir valdymo struktūros pagrindus; 

– aukštųjų mokyklų valdymo institucijas, įgyvendinančias aukštosios mokyklos savivaldos funkcijas, formuoja pačios aukštosios mokyklos; tokių institucijų sudarymo būdus ir tvarką įstatymuose įtvirtintais pagrindais savo įstatuose ar statutuose nustato aukštosios mokyklos;

– valstybės vykdomosios valdžios institucijų atstovai gali būti skiriami į tokias aukštųjų mokyklų institucijas, kurios vykdo kontrolės ir priežiūros funkcijas ir kurių paskirtis – užtikrinti aukštosios mokyklos atsakomybę ir atskaitomybę visuomenei; tokių institucijų sudarymo būdus ir tvarką įstatymais gali nustatyti įstatymų leidėjas, nepaneigdamas aukštųjų mokyklų autonomijos principo.“

Konstitucinis Teismas savo sprendimu  2009 m. gruodžio 18 d. nustatė:

1. Konstitucinio Teismo 2002 m. sausio 14 d. nutarimo motyvuojamosios dalies III skyriaus 6-7 punktuose, kurių nuostatas  išaiškinti prašo pareiškėjas, Konstitucinis   Teismas, aiškindamas  Konstitucijos  41  straipsnio 3  dalies   nuostatas, interpretavo  inter alia valstybės pareigą iš valstybės  biudžeto finansuoti   valstybines  aukštąsias  mokyklas  ir  jose  gerai besimokančių piliečių studijas.

2. Pagal Konstitucinį Teismą, darytina  išvada, jog pareiškėjo nurodytos Konstitucinio   Teismo 2002 m. sausio 14 d. nutarimo motyvuojamosios dalies III skyriaus 6.1, 6.2, 7 punktų nuostatos inter alia reiškia, kad valstybinėms aukštosioms  mokykloms  turi būti skiriamos  valstybės   biudžeto lėšos,  inter  alia lėšos, kurių reikia, kad tiems   valstybinėse aukštosiose  mokyklose  besimokantiems  piliečiams,  kurie   yra  rengiami   tenkinant  valstybės  nustatytą  atitinkamų   sričių (krypčių)  specialistų  poreikį  ir  kurių  mokymasis  atitinka įstatymo  nustatytus gero mokymosi  kriterijus, būtų   garantuotas nemokamas aukštasis mokslas.

3. „7.1. Valstybinėse aukštosiose mokyklose gerai besimokančių piliečių aukštojo mokslo išlaidas valstybė pagal Konstituciją privalo prisiimti esant šioms trims sąlygoms: 1) besimokantysis yra Lietuvos Respublikos pilietis; 2) jis mokosi valstybinėje aukštojoje mokykloje; 3) jis mokosi gerai, t. y. jo mokymasis atitinka nustatytus gero mokymosi kriterijus.

Pagal Konstitucijos 41 straipsnio 3 dalį valstybinėse aukštosiose mokyklose gerai besimokančių piliečių aukštojo mokslo išlaidos negali būti jokia forma užkrautos patiems šiems asmenims. Valstybinėse aukštosiose mokyklose gerai besimokančių piliečių aukštąjį mokslą finansuoja valstybė. Pagal Konstituciją valstybė turi pareigą nustatyti valstybės lėšų, kuriomis finansuojamas valstybinėse aukštosiose mokyklose gerai besimokančių piliečių mokslas, skyrimo principus ir tvarką, taip pat tai, kaip turi būti kontroliuojamas jų panaudojimo teisėtumas.

Kita vertus, Konstitucijoje nedraudžiama valstybei pagal galimybes prisiimti ir didesnius finansinius įsipareigojimus besimokantiesiems aukštosiose mokyklose. Prisiimant didesnius finansinius įsipareigojimus, negu išplaukia iš konstitucinės nuostatos, kad valstybinėse aukštosiose mokyklose nemokamas mokslas laiduojamas gerai besimokantiems piliečiams, neturi būti paneigiamas Konstitucijoje įtvirtintas teisingos ir darnios visuomenės siekis.

– „konstitucinės nuostatos, jog gerai besimokantiems piliečiams valstybinėse aukštosiose mokyklose laiduojamas nemokamas mokslas, negalima aiškinti kaip reiškiančios, esą Konstitucija valstybės biudžeto lėšomis apmokamą aukštąjį mokslą laiduoja visiems valstybinėse aukštosiose mokyklose gerai besimokantiems piliečiams, kad ir kokiomis sąlygomis jie buvo priimti studijuoti, t. y. ir tiems gerai besimokantiems piliečiams, vykstant studentų priėmimui į atitinkamą valstybinę aukštąją mokyklą nepatekusiems į vietas, kurių iš anksto paskelbtas skaičius atitinka nustatytą valstybės įsipareigojimą finansuoti tam tikro kiekio specialistų rengimą, ir priimtiems studijuoti toje valstybinėje aukštojoje mokykloje savo lėšomis“ (Konstitucinio Teismo 2008 m. kovo 20 d. nutarimas).

20. Kaip minėta, Konstitucinis Teismas 2008 m. kovo 20 d. nutarime inter alia yra konstatavęs: „Konstitucija valstybės biudžeto lėšomis apmokamą aukštąjį mokslą laiduoja ne visiems valstybinėse aukštosiose mokyklose gerai besimokantiems piliečiams <...>, o tik tiems, kurie yra rengiami tenkinant valstybės nustatytą atitinkamų sričių (krypčių) specialistų poreikį. <...> Jeigu šių piliečių mokymasis nebeatitinka įstatymo nustatytų gero mokymosi kriterijų, valstybė neprivalo finansuoti jų studijų.“

4. Pagal Konstitucinį Teismą, darytina  išvada, jog Konstitucijos, inter alia jos 41 straipsnio  3 dalies,  negalima  aiškinti  kaip reiškiančios,  esą   atitinkamų sričių   (krypčių)   specialistai  nevalstybinėse     aukštosiose mokyklose  valstybės užsakymu valstybės biudžeto lėšomis iš  viso negali   būti  rengiami.  Galimos  ir  tokios  situacijos,    kai atitinkamų   sričių   (krypčių)  specialistai  dėl     objektyvių aplinkybių   negali  būti  parengti  valstybinėse     aukštosiose mokyklose (antai galimi atvejai, kai valstybei reikalingų atskirų sričių  (krypčių) specialistams rengti valstybinėse   aukštosiose mokyklose nėra specialių mokymo bazių ir pan.). Kartu pažymėtina, kad tokiais atvejais valstybės užsakymas nevalstybinei  aukštajai mokyklai  valstybės  biudžeto  lėšomis parengti  atskirų   sričių (krypčių)   specialistus   turi  būti  pagrįstas     subalansuotu visuomenės  ir  valstybės  poreikių  bei  valstybės    finansinių galimybių   įvertinimu   ir  negali  prieštarauti  inter alia  konstituciniam  socialinės darnos imperatyvui. Tokiais   atvejais valstybė,   pateikdama   užsakymą  nevalstybinėms     aukštosioms mokykloms,   privalo  garantuoti,  kad  valstybės  lėšomis   bus apmokėtos tokių specialistų mokymosi (studijų) išlaidos, -  jeigu jų   mokymasis   atitiks  įstatymo  nustatytus  gero    mokymosi kriterijus.

5. Darytina išvada, jog pareiškėjo  nurodytos Konstitucinio   Teismo   2002   m.  sausio   14   d.     nutarimo motyvuojamosios dalies III skyriaus 6.1, 6.2, 7 punktų  nuostatos inter  alia  reiškia,  kad: įvertinus  visuomenės  ir   valstybės poreikius bei valstybės finansines galimybes, tais atvejais,  kai atskirų  sričių (krypčių) specialistai dėl objektyvių  aplinkybių negali   būti  parengti  valstybinėse  aukštosiose     mokyklose, valstybės  užsakymu  valstybės  biudžeto lėšomis jie  gali   būti rengiami  ir nevalstybinėse aukštosiose mokyklose; tokiu   atveju valstybė privalo garantuoti, kad valstybės lėšomis bus  apmokėtos tokių  specialistų  mokymosi  (studijų)  išlaidos,  -  jeigu   jų mokymasis atitiks įstatymo nustatytus gero mokymosi kriterijus.

6. Pagal Konstitucinį Teismą,  darytina išvada, kad: 

-  valstybinėse  aukštosiose  mokyklose  nemokamas   mokslas laiduojamas  piliečiams,  kurie studijuoja  valstybės   užsakymu, tenkinant  jos nustatytą atitinkamų sričių (krypčių)  specialistų poreikį,  ir  kurių mokymasis atitinka įstatymu nustatytus   gero mokymosi kriterijus;

 -   piliečių,   studijuojančių  valstybinėse     aukštosiose mokyklose  pagal  valstybės užsakymą (t. y.  rengiamų   tenkinant valstybės  nustatytą  atitinkamų  sričių  (krypčių)   specialistų poreikį), mokymosi rezultatų vertinimas pagal įstatyme nustatytus gero  mokymosi  kriterijus  turi būti  reguliariai  vykdomas   po kiekvieno  akademinio mokymosi laikotarpio atliktos  studijuojamų dalykų žinių patikros.

7. Pagal Konstitucinį Teismą,  darytina išvada, kad  kriterijai,   kuriuos atitinkantys  asmenys  laikomi gerai besimokančiais,  turi   būti nustatyti tik įstatymu.

Dėl Konstitucinio Teismo sprendimo teisinės reikšmės

Pastebėtina, kad Konstitucinio Teismo spredimai, kaip teisės šaltiniai, pagal Lietuvos teisės doktriną yra aukštesni (turi didesnę galią) ne tik už paprastus, bet ir už konstitucinius įstatymus. Pagal Konstitucinio Teismo doktriną, Konstitucinio Teismo nutarimai ir sprendimai yra vientisi aktai, todėl imperatyvi yra ne tik jų rezoliucinė dalis, bet ir motyvacinė dalis. Konstitucinis Teismas pats nesyk yra patvirtinęs Konstitucinio Teismo akto, kaip vientiso akto, sampratą (Konstitucinio Teismo 2000 m. sausio 12 d. sprendimas ,,Dėl Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodžio 21 d. nutarimo išaiškinimo" // Žin., 2000. Nr.4-100). Taigi, Konstitucinis Teismas nutarimą ir sprendimą traktuoja kaip vientisą teisės aktą, tuo pačiu teisinę galią suteikdamas ir Konstitucinio Teismo doktrinai.

Atkreiptinas dėmesys, jog Teisės akto pripažinimo prieštaraujančiu Konstitucijai pasekmės yra šios (Žr.: pvz.: Konstitucinio Teismo įstatymo 72 straipsnis):

· teisės aktas (ar jo dalis) negali būti taikomi nuo tos dienos, kai oficialiai paskelbiamas Konstitucinio Teismo nutarimas, kad atitinkamas aktas (ar jo dalis) prieštarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai (ar įstatymams).

· Konstitucinio Teismo priimti nutarimai turi įstatymo galią ir yra privalomi visoms valdžios institucijoms, teismams, visoms įmonėms, įstaigoms bei organizacijoms, pareigūnams ir piliečiams.

· Visos valstybės institucijos bei jų pareigūnai privalo panaikinti savo priimtus poįstatyminius aktus ar jų nuostatas, kurie pagrįsti pripažintu nekonstituciniu teisės aktu.

· Neturi būti vykdomi sprendimai, pagrįsti teisės aktais, kurie pripažinti prieštaraujančiais Konstitucijai ar įstatymams, jeigu tokie sprendimai nebuvo įvykdyti iki atitinkamo Konstitucinio Teismo nutarimo įsigaliojimo.

Konstitucinio Teismo nutarimo pripažinti teisės aktą ar jo dalį nekonstituciniu galia negali būti įveikta pakartotinai priėmus tokį pat teisės aktą ar jo dalį.

Jeigu pats įstatymų leidėjas (ar kitas teisėkūros subjektas) priima teisės aktą, kuriame yra nuostatų, prieštaraujančių Konstitucinio Teismo nutarimui, šios nuostatos yra negaliojančios (neturinčios teisinės) galios nuo pat jų priėmimo momento. Pagal Lietuvos Respublikos Aukščiausiojo Teismo suformuluotą praktiką, teismai, esant normų kolizijai, visų pirma turi vadovautis Konstitucinio Teismo nutarimu. Taip, pavyzdžiui 1999 m. balandžio 14 d. Lietuvos Respublikos Aukščiausiojo Teismo nutartyje, priimtoje civilinėje byloje S. Vizgirdiene ir kt. v. Telšių rajono savivaldybe, Nr. 3K-3-74/1999, kategorija 35, Lietuvos Aukščiausiasis Teismas, analizuodamas Konstitucinio Teismo nutarimų precedentinę reikšmę, konstatavo, kad ,,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimų nuostatos yra šio Teismo nutarimų ratio decidendi, turinčios precedento galią sprendžiant (…)". Šia nuostata vadovautasi ir kituose Aukščiausiojo Teismo sprendimuose.

Kadangi Konstitucinio Teismo priimti sprendimai taip pat  turi įstatymo galią ir yra privalomi visoms valdžios institucijoms, teismams, visoms įmonėms, įstaigoms bei organizacijoms, pareigūnams ir piliečiams, tai, taikant su Konstitucinio Teismo sprendimu susijusias nuostatas, egzistuoja pareiga vadovautis atitinkamu Konstitucinio Teismo nutarimu. O tai suponuoja prievolę  teisės subjektams naikinti konstitucinės doktrinos neatitinkančius teisės aktus, ar jų dalis, ar straipsnius, o taip pat lygiagrečiai imtis kuo skubiau daryti pataisas, papildymus ar pakeitimus, kad teisinio reguliavimo antikonstitucinės nuostatos būtų kuo skubiau pakeistos konstitucijai neprieštaraujančiu teisiniu reguliavimu.

Atsižvelgdami į tai, kas išdėstyta aukščiau, norėtume sužinoti Jūsų nuomonę, ar dabar galiojantis Mokslo ir studijų įstatymas atitinka Konstitucinio Teismo doktriną šiais aspektais:

1. 
Dėl aukštųjų mokyklų autonomijos:


Pagal Konstitucinį Teismą, darytina  išvada, kad:
· įstatymų leidėjas, nepaneigdamas aukštųjų mokyklų autonomijos principo, įstatymais gali nustatyti aukštųjų mokyklų organizacinės ir valdymo struktūros pagrindus; 

· aukštųjų mokyklų valdymo institucijas, įgyvendinančias aukštosios mokyklos savivaldos funkcijas, formuoja pačios aukštosios mokyklos; tokių institucijų sudarymo būdus ir tvarką įstatymuose įtvirtintais pagrindais savo įstatuose ar statutuose nustato pačios aukštosios mokyklos ir formuoja iš akademinės bendruomenės narių;

· valstybės vykdomosios valdžios institucijų atstovai gali būti skiriami į tokias aukštųjų mokyklų institucijas, kurios vykdo kontrolės ir priežiūros funkcijas ir kurių paskirtis – užtikrinti aukštosios mokyklos atsakomybę ir atskaitomybę visuomenei; tokių institucijų sudarymo būdus ir tvarką įstatymais gali nustatyti įstatymų leidėjas, nepaneigdamas aukštųjų mokyklų autonomijos principo.

2.  Dėl gerai besimokantiems piliečiams garantuojamo nemokamo mokslo valstybinėse aukštosiose mokyklose:

Pagal Konstitucinį Teismą, valstybinėse aukštosiose mokyklose nemokamas mokslas laiduojamas:

· Lietuvos Respublikos piliečiams;

· ne visiems gerai besimokantiems piliečiams, bet tik tiems gerai besimokantiems, kurie studijuoja valstybės užsakymu, tenkinant pagal iš anksto paskelbtus skaičius  jos nustatytą atitinkamų sričių (krypčių) specialistų poreikį;

· jeigu jų   mokymasis  atitinka  įstatymu  nustatytus  gero mokymosi kriterijus;

· kriterijai, kuriuos atitinkantys asmenys laikomi  gerai  besimokančiais  ir  dėl  to  pagal   Konstituciją turinčiais teisę,  kad  jų  mokslą  valstybinėse    aukštosiose mokyklose apmokėtų valstybė, turi būti nustatyti tik  įstatymu;

· tokių gerai besimokančių pagal valstybės užsakymą  piliečių aukštojo mokslo išlaidos negali būti  jokia  forma užkrautos patiems šiems asmenims;

· piliečių,   studijuojančių  valstybinėse     aukštosiose mokyklose  pagal  valstybės užsakymą (t. y.  rengiamų   tenkinant valstybės  nustatytą  atitinkamų  sričių  (krypčių)   specialistų poreikį), mokymosi rezultatų vertinimas turi būti  reguliariai  vykdomas   po kiekvieno  akademinio mokymosi laikotarpio atliktos  studijuojamų dalykų žinių patikros;

· piliečiams, kurie priimti studijuoti į valstybines  aukštąsias mokyklas pagal valstybės užsakymą (t.  y. rengiami   tenkinant  valstybės  nustatytą  atitinkamų     sričių  (krypčių) specialistų poreikį), iki pirmos jų studijuojamų dalykų pagrindinės  žinių  patikros turėtų būti  laiduojamas   nemokamas mokslas;

· valstybė lėšos, valstybės biudžete numatomos atskirai kiekvienai valstybinei aukštajai mokyklai, valstybės užsakymu apima ir tas lėšas, kurios skiriamos piliečių, gerai besimokančių pagal valstybės užsakymą aukštojoje mokykloje, visoms išlaidoms padengti;

· nedraudžiama valstybei pagal galimybes prisiimti ir didesnius finansinius įsipareigojimus besimokantiems aukštosiose mokyklose, negu išplaukia iš konstitucinės nuostatos, kad valstybinėse  aukštosiose  mokyklose  nemokamas mokslas laiduojamas gerai besimokantiems piliečiams, bet tuo atveju neturi būti paneigiamas teisingos ir darnios visuomenės siekis. 

3. 
       Dėl kriterijų, pagal kuriuos asmenys laikomi gerai besimokančiais:

Pagal Konstitucinį Teismą, darytina išvada, kad  kriterijai, kuriuos atitinkantys  asmenys  laikomi gerai besimokančiais, turi būti nustatyti tik įstatymu. Tai negali būti deleguota Vyriausybei ar jos įgaliotai institucijai.

4.
        Dėl valstybės planavimo: 

             
        Pagal Konstitucinį Teismą,  valstybė privalo:

· nustatyti atitinkamų sričių (krypčių) specialistų poreikį;

· pateikti valstybinėms, o įvertinus  visuomenės ir  valstybės poreikius bei valstybės finansines galimybes, tais atvejais, kai atskirų sričių (krypčių) specialistai dėl objektyvių  aplinkybių negali būti  parengti  valstybinėse  aukštosiose  mokyklose – ir nevalstybinėms aukštosioms  mokykloms užsakymą.

5. 
Dėl privačių aukštųjų mokyklų finansavimo:

 
        Pagal Konstitucinį Teismą, darytina  išvada, jog jis galimas tik šiuo atveju:

· įvertinus  visuomenės ir  valstybės poreikius bei valstybės finansines galimybes, tais atvejais,  kai atskirų  sričių (krypčių) specialistai dėl objektyvių  aplinkybių negali   būti  parengti  valstybinėse  aukštosiose  mokyklose;

· esant valstybės  užsakymui;

jeigu   jų mokymasis atitiks įstatymo nustatytus gero mokymosi kriterijus.

Norėtume sužinoti, kurie, Jūsų nuomone,  dabar galiojančio Mokslo ir studijų įstatymo straipsniai galimai neatitinka šiais Konstitucinio teismo sprendimais išaiškintos aukštojo mokslo konstitucinės doktrinos. 
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